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RESUMO

A partir de uma compreensdo sociointeracionista de desenvolvimento, este trabalho destaca a
crianca como construtora ativa de significagdes sobre objetos sociais diversos; sua
participacdo na sociedade a instiga a reproduzir interpretativamente informacdes do mundo
adulto de forma a atender aos interesses proprios de sua idade. Explorar significa¢des infantis
sobre familia, por exemplo, pode revelar como criancas apreendem esse objeto e salientar os
aspectos de maior visibilidade, segundo suas perspectivas, ainda que a familia implique um
processo de continuas (trans)formacgdes conforme valores e normas culturais. Em se tratando
da crianca em acolhimento institucional, torna-se sobressalente colocé-la na posi¢ao de sujeito
ativo e detentor de direitos na vivéncia de institucionalizacdo, escutando-a em suas proprias
percepgoes, especialmente em um contexto sociocultural que defende a preservagio do direito
infanto-juvenil & convivéncia familiar e comunitdria. E entdo que o presente estudo buscou
investigar processos de significacdo sobre familia em criancas de 3 a 6 anos acolhidas
institucionalmente na cidade do Recife. Contou-se com 24 participantes, que estavam ha pelo
menos um més acolhidos e cujas historias de vida e situacdo processual no Poder Judiciario
nao foram conhecidas pelo pesquisador. Em sessoes videogravadas, grupos de quatro ou cinco
criancas foram convidados a ‘brincar de familia’ num setting lidico previamente organizado
com objetos a disposi¢do, desempenhando ‘personagens’ que admitissem integrar uma
familia. Dois dias apds a sessdo da qual participou, cada crianca conversou individualmente
com o pesquisador, também sob registro em video, acerca da tematica estudada, utilizando-se
como material de apoio fotografias de momentos relevantes da sessdo e lapis e papel. Sob
andlise microgenética, cada oficina foi observada atentamente, repetidas vezes, e episddios
envolvendo significagdes relacionadas a familia, construidas e negociadas pelas criangas,
foram identificados, recortados e transcritos em detalhe; complementarmente, trechos das
conversas foram al¢ados a discussdo. ‘Brincando de familia’ e falando de seus ‘personagens’
e acgoes, as criancgas sinalizaram fragmentos perceptivos a respeito desse objeto social; isso,
por meio da explicitacdo daqueles que julgaram compor uma familia, da consideracdo de
diferencas nas atividades desempenhadas por estes, da referéncia as distintas relacdes
estabelecidas entre os ‘personagens’, e, especialmente, da forma como negociaram a
conducdo dos empreendimentos lddicos coletivos; o que revelou diferentes modos de ‘ser
familia’. Aparentes recortes mnémicos de vivéncias particulares circunscreveram alguns
relatos e agdes. Interessante que, independentemente de essas criancas estarem acolhidas
institucionalmente, suas brincadeiras se mostraram semelhantes a outras observadas em
criancas de mesma faixa etdria fora de uma situacdo de acolhimento, com papéis e posi¢oes
negociadas. Os resultados evidenciam processos de significagdo como construgdes
microgenéticas no aqui e agora das interagdes, as quais se apresentam imprevisiveis enquanto
recombinacdo de significados advindos dos distintos parceiros interacionais imersos em um
contexto sdcio-histérico. O estudo realizado contribui para a percep¢do de que, mais do que
criangas institucionalizadas, estas sdo criancas, e, assim sendo, sdo socialmente competentes
como quaisquer outras. Além disso, permite refletir sobre o brincar na ontogénese infantil e as
implicacdes metodoldgicas quando este é considerado lugar de observagao.

Palavras-chave: processos de significacdo; familia; criangas em acolhimento institucional;
interacao social; brincadeira.



ABSTRACT

Based on a socio-interactionist approach, the present study highlights the child as an active
builder of meanings about different social objects; his participation in the society instigates
him to reproduce information interpretatively from the adult world, as to suit the interests of
his age. Exploring children’s meanings about family, for instance, might reveal how they
grasp such object and this stresses the most visible aspects of family according to the
children’s view, even considering that family implies a process of continuous transformations
based on cultural values and rules. Considering children under institutional care as an active
subject with rights, during their institutionalization period, is essential. This means to listen to
their own perceptions, especially when one takes into account a socio-cultural context which
defends the preservation of children’s rights in terms of their acquaintanceship in a family and
community. Thus, the present study aims to investigate the meaning-making process about
family among 24 children between 3 and 6 years of age, institutionally sheltered in Recife.
Only children who had been in the institution at least for one month were included in this
study and their life history and situation in the Judiciary remained unknown by the researcher.
Using video recordings, groups of 4 or 5 children were invited to carry out a “family play” in
a playful setting organized with available objects to perform in the role of characters
considered as part of a family. Two days later, video recordings were made with each child
talking individually about family with the researcher, who used photos of relevant moments
of the previous plays, pencil and paper, as a support for the conversation. Each session of play
and talk were observed carefully, several times, and based on a microgenetic analysis,
episodes involving constructed and negotiated meanings about family were identified, clipped
and transcribed in details; in addition, excerpts of the talk were raised for the discussion.
While they were playing about family and talking about their characters and actions, children
indicated perceptive fragments concerned to such social object; then, different ways of being
a family were revealed through the characters that the children thought a family would consist
of, the distinct activities and relationship among them and, especially, the way they negotiated
the collective playful enterprise. Apparent mnemonic clippings of particular experience
pervaded some reports and actions. Regardless the fact that these children have been under
institutional care, their plays have involved negotiated roles and positions showing similar
findings of the studies with non institutionalized children within the same age range. The
outcomes highlight the meaning-making process as a microgenetic construction within the
interactions which are unpredictable due to the recombination of meanings from the distinct
interactional partners in a socio-historical context. The study contributes with the notion that,
beyond of their institutional condition, children are children and, therefore, they are socially
competent as any other child. Furthermore, the research allows reflections about play in
child’s ontogeny and the methodological implications when considered as a setting of
observation.

Key words: meaning-making process; family; children in institutional care; social interaction;
play.
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1 INTRODUCAO
OU... DO QUE CONTEXTUALIZA E JUSTIFICA A PRESENTE INVESTIGACAO

Entende-se que, tendo sofrido inimeras transformagdes ao longo do tempo, figurando
como uma construcao histdrica e social, e, sob o ponto de vista legal brasileiro, enfatizada, no
ambito da infancia e adolescéncia, pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA — Lei n.
8.069, de 13 de julho de 1990), a familia é claramente colocada em um lugar de destaque
quando se pensa em condi¢des necessdrias ao desenvolvimento sauddvel da crianga (SILVA,
2006). Diferentes contextos de desenvolvimento sdo possiveis, mas parece existir uma
valoriza¢do do grupo familiar, considerado como aquele que dispde das melhores condi¢des
para a crianga. Essa valoriza¢do da familia aparece incrustada em distintos espagos sociais e 0
campo dos documentos legais € um deles. A Lei n. 12.010, de 3 de agosto de 2009, segue
nessa dire¢do, na medida em que, ao promover alteracdes no ECA (Art. 101, § 1°), ressalta o
acolhimento institucional como medida proviséria e excepcional, utilizivel como forma de
transi¢do para reintegracao familiar ou, ndo sendo esta possivel, para colocacdo em familia
substituta. Em outra alteracdo (ECA, Art. 19, §§ 1° e 2°), a Lei estabelece ainda o prazo de
dois anos para definicdo, por parte da autoridade judicidria, da situacdo das criancas
acolhidas, numa tentativa de por fim a longos periodos de institucionalizacdo de muitas delas.

O cendrio valorativo da familia suscita discussdes acerca dos embasamentos tedricos
que o subsidiam e incita a voltar o olhar para o enfrentamento proposto por politicas publicas
a situacdes em que a convivéncia familiar pautada na consanguinidade nao € possivel ou esta
prejudicada por fatores de ordem diversa. Nessa direcdo, o acolhimento institucional aparece
como uma medida de protecdo as criancas e adolescentes cujas familias de origem ndo
assumiram o dever de promocdo de sua prote¢do integral, de modo que as institui¢des de
acolhimento surgem em substituicdo provisoéria a falta de uma familia.

Menelau (2009) discute a visdo da familia como o contexto mais propicio ao pleno
desenvolvimento de uma crianca. Todavia, destaca que as instituicdes de acolhimento, por
meio da superacao de algumas dificuldades, podem, sim, alicercar o desenvolvimento infantil.
De toda forma, a esse respeito, Bronfenbrenner (1979/ 19962 apud SIQUEIRA;
DELL’AGLIO, 2006) argumenta que as criangas institucionalizadas ndo tém um equivalente
funcional familiar, valorizando, assim, o contexto da familia como decisivo para a

constituicao infantil.

2 BRONFENBRENNER, U. A ecologia do desenvolvimento humano. Porto Alegre: Artes Médicas, 1996.
(Original publicado em 1979).
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E fato que o descrédito com que tantas vezes se olha para as instituicdes de
acolhimento sustenta-se em um percurso histérico de condi¢cdes negativas propiciadas ao
desenvolvimento infantil, o qual ainda hoje exibe suas marcas na sociedade e precisa ser, nas
praticas sociais cotidianas, superado.

De inicio, como destaca Serrano (2008, p. 33), € preciso reconhecer que ‘“‘a
impossibilidade de criangas e adolescentes viverem com seus pais, acarretando a perda do
cuidado e prote¢do, é algo que acompanha a histéria da humanidade”. E para compreender as
diversas acdes tomadas, ao longo do tempo, para ‘resolver’ essa situacdo, tem-se de
considerar “o contexto, o momento histdrico, o local, a concep¢ao de infancia/adolescéncia de
cada época e os interesses implicitos das esferas de poder, religido e governo™.

Constata-se que, no Brasil, em prol do controle social, uma cultura de
institucionalizac@o se enraizou nas formas de assisténcia a criangas e adolescentes. Ditadas a
principio pelos colonizadores, por um longo periodo (cerca de trés séculos e meio), elas
mantiveram um cardter religioso (ROSSETTI-FERREIRA; SERRANO; ALMEIDA, 2011;
SERRANO, 2008).

Marcilio (1998/2006) caracteriza a assisténcia a infancia brasileira em trés fases que se
justapdem: a primeira, de carater caritativo, perdura até meados do século XIX; a segunda,
embora mantendo setores e aspectos caritativos, evolui para o novo carater filantrépico,
seguindo até 1960; e a terceira, a do Estado do Bem-Estar Social ou Estado-Protetor, tem
lugar nas dltimas décadas do século XX. Aqui entendidas de forma ndo linear, mas sob
influéncia mutua, essas fases ajudam a tracar o panorama histérico que circunscreve a
realidade assistencial presente.

A fase caritativa durou do periodo colonial até meados do século XIX, quando os
mais ricos e poderosos procuravam ‘diminuir’ o sofrimento dos desfavorecidos, por meio de
esmolas ou das boas agdes — coletivas ou individuais, esperando receber a salvacdo de suas
almas, o paraiso futuro e, no plano terreno, o reconhecimento da sociedade e o status de
beneméritos. Nesse periodo, a assisténcia e as politicas sociais em favor da criancga
abandonada aconteciam sob diferentes formas: 1) as Camaras Municipais, por meio de
convénios, repassavam as Santas Casas de Misericordia a ‘criagdo das criangas’; 2) o sistema
da Roda® (modelo vindo da Europa) e Casa dos Expostos recebia as criangas, que, até os trés

anos de idade, viviam com amas de leite pagas e depois eram devolvidas a Casa para

? “O nome Roda — dado por extensio 2 Casa dos Expostos — provém do dispositivo de madeira onde se
depositava o bebé. Na parte externa, o bebé era acomodado, e a roda era girada, concomitante com o toque da
sineta, avisando que o bebé havia sido deixado, enquanto o abandonante se retirava, garantindo o anonimato”
(ROSSETTI-FERREIRA; SERRANO; ALMEIDA, 2011, p. 34).
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colocacdo em familias ou institui¢des que iriam assumi-las; 3) as criangas eram recebidas em
familias e ‘criadas’ por elas, podendo exercer algum trabalho como mao de obra
(MARCILIO, 1998/2006).

Com o grande nimero de dentncias sobre o sistema da Roda, como as de senhores que
expunham os filhos para depois recolhé-los na idade de trabalhar, e as altas taxas de
mortalidade infantil, passou-se a fase filantropica. Nesta, ampliaram-se e diversificaram-se as
institui¢des de atendimento (asilos de 6rfaos, escolas industriais e agricolas, entre outras), que
visavam garantir a formacdo moral das criangas pobres, preparando-as para o mundo do
trabalho, e, assim, ‘salvar a na¢do’, tendo em vista a crenca de que elas seriam marcadas por
predisposicOes inatas a experiéncias negativas para a sociedade como um todo. A concepg¢do
higienista e saneadora da sociedade atuava diretamente sobre o universo da pobreza (que
havia crescido em paralelo ao grande crescimento demografico e ao intenso processo de
urbanizagdo), moralizando-o. Assim, consolidava-se o abismo entre duas infincias: aquela
formada por criangas, os filhos das familias de poder e dinheiro; e a outra, constituida pelos
menores, os desfavorecidos, delinquentes, carentes e abandonados (MARCfLIO, 1998/2006).

Nas primeiras décadas do século XX, a assisténcia a infancia e a adolescéncia adquiriu
fortemente ares judiciais, criando-se, em 1924, o Juizo Privativo dos Menores Abandonados e
Delinquentes, e, aprovando-se, em 1927, o Cédigo de Menores, o qual buscou sistematizar e
reorganizar a assisténcia prestada. Marcilio (1998/2006, p. 222) refere que, “gradualmente, o
Estado ia assumindo a assisténcia a infancia desvalida e criando um aparato governamental
para atender a essa nova func¢ao e, também, controla-la”.

Em 1941, foi criado o Servico de Assisténcia ao Menor (SAM), com a atribui¢do de
prestar, em todo o territério nacional, amparo social aos ‘menores’ desvalidos e infratores.
Contudo, ndo existiram modificagdes concretas na forma de assistir aos ‘menores’, que
continuaram sendo oprimidos, por meio de praticas autoritdrias e reguladoras que objetivavam
fazer deles ‘adultos produtivos’. Em decorréncia das condi¢des precdrias de vdrias institui¢oes
nessa época (corrup¢do, clientelismo, maus-tratos as criangas), “o SAM se tornou um
escandalo publico; autoridades publicas, politicos e até seus diretores o condenavam e
propunham a criagdo de um novo instituto” (ROSSETTI-FERREIRA; SERRANO;
ALMEIDA, 2011, p. 37).

Na década de 1960, introduzindo os ideais do Estado do Bem-Estar Social, o Estado
brasileiro, cujas fun¢des no campo da infancia, até entdo, restringiam-se ao estudo, vigilancia

e controle da assisténcia ao ‘menor’, bem como a repressao aos desviantes, tornou-se “o



20

grande interventor e o principal responsdvel pela assisténcia e pela protec@o a infancia pobre e
a infancia desviante” (MARCILIO, 1998/2006, p. 225).

Em 1964, durante a ditadura militar, propondo-se a ser o anti-SAM, foi desenvolvida a
Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNABEM), com o objetivo de formular e
implantar a Politica Nacional do Bem-Estar do Menor (PNBEM), estudando o problema,
planejando solucdes, orientando, coordenando e fiscalizando as entidades executoras dessa
politica (MARCfLIO, 1998/2006). Todavia, ao herdar as locagdes, os profissionais e 0s
internos do SAM, em quase nada se modificou. Em sintese, diante do enfoque correcional-
repressivo e da prética assistencialista articulada a associacdo de criminalidade com pobreza,
nao houve mudanca na realidade de atendimento a criangas e adolescentes da época. Em
paralelo, “sabe-se que as familias também exerciam uma pressdo para o internamento dos
filhos por enfrentarem dificuldades em suprir suas necessidades de educacdo, alimentacdo e
vestudrio” (ROSSETTI-FERREIRA; SERRANO; ALMEIDA, 2011, p. 38).

No ano de 1979, entrou em vigor um novo Cédigo de Menores (Lei n. 6.697, de 10 de
outubro de 1979), o qual regulamentava o tratamento ofertado a este publico, ndo
diferenciando, porém, encaminhamentos dados a demandas judiciais ou a demandas sociais.
Nesse sentido, a Doutrina da Situacdo Irregular homogeneizava a categoria ‘menores’, de
modo que criancas e adolescentes autores de atos infracionais e criancas e adolescentes
vitimas de todo tipo de abusos e exploracdo eram igualmente retirados dos logradouros
publicos e colocados em institui¢des fechadas (as Fundagdes Estaduais do Bem-Estar do
Menor — FEBEM), que ndao possuiam propostas educacionais e ainda os afastavam do
convivio social e familiar. As propostas institucionais existentes possuiam um carater punitivo
e extremamente arbitrdrio, visando ao enquadramento dos sujeitos as normas sociais e
desprezando sua realidade social e seu momento de desenvolvimento. Como afirma Marcilio

(1998/2006, p. 226),

presentes em vdrios estados da federacdo, essas “instituicdes totais” de
internamento, para abrigo da infincia desamparada e com desvios de
conduta, eram de responsabilidade dos governos estaduais, mas estavam sob
a supervisao das “politicas” gerais estabelecidas pela FUNABEM. A maior
parte dessas institui¢cdes, no entanto, jd existia e funcionava desde fins do
século passado, [...] tendo sido apenas repassadas para os governos
estaduais, que se incumbiram do abrigamento dos menores carentes e dos
menores infratores.

J4 nos anos 80, acompanhando a abertura politica do pais que culminou na
Constitui¢ao de 1988, surgiram os movimentos sociais pelos direitos das criangas, e entidades

ndo governamentais prestadoras de atendimento se articularam ao movimento constituinte
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(ROSSETTI-FERREIRA; SERRANO; ALMEIDA, 2011). A partir de uma série de lutas, os
direitos da crianca e do adolescente foram, enfim, resguardados, com absoluta prioridade, pela
nova Constitui¢ao.

Com a promulgacdo do Estatuto da Criangca e do Adolescente (ECA), em 1990, a
Doutrina da Situagdo Irregular deu lugar a Doutrina de Protecdo Integral, e criancas e
adolescentes passaram a ser vistos como sujeitos de direitos em condi¢do peculiar de
desenvolvimento. A institucionalizagdo agora ganhou o cardter de provisoriedade face a
tentativas de inser¢do da crianca em uma familia. Apontando uma mudang¢a de nomenclatura,
com a Lei n. 12.010, de abrigo a acolhimento institucional, Rossetti-Ferreira, Serrano e
Almeida (2011, p. 40) realcam a tentativa de se “rever e recriar diretrizes e posturas no
atendimento a crianga e ao adolescente, ou seja, provocar ruptura com praticas de internagcao
anteriormente instauradas e profundamente enraizadas”.

As referidas autoras sintetizam:

[...] verifica-se que o Brasil é um pais com tradicdo de atendimento
institucional a criancas e adolescentes em situacdo de vulnerabilidade,
tradi¢do essa historicamente forjada pela desqualificagdo da parcela da
populacdo a que pertencem, em sua grande maioria pobre e procedente de
etnias ndo brancas. Instituicdes religiosas e filantrépicas e, mais tarde, a
propria acdo estatal esforcaram-se para promover a adaptagdo dessa
populacdo aos padrdes considerados “aceitdveis”. Porém, essa estratégia ndo
conferiu a essas pessoas condicdes de igualdade e inclusdo; pelo contrério,
reforcou a ideia de sua preconcebida incapacidade para a plena insercio na
sociedade, o que, de certa forma, tornava natural a sua condi¢do de
subalternidade (p. 41-42).

Em um cendrio, entdo, marcado pelas circunscricoes de uma histéria que embasa a
formacdo de preconceitos para com o contexto institucional, aliado a for¢a de concepgdes
cientificas como a Teoria do Apego (elaborada por Bowlby e Ainsworth, nas décadas de 1960
e 1970), observa-se o olhar social valorativo sobre o grupo familiar para o desenvolvimento
infantil e a descrenga e consequente falta de investimento afetivo em praticas cotidianas das
institui¢des de acolhimento.

Entretanto, posicionando as criancas como sujeitos de suas préprias historias, e,
refinando o foco de investigac@o para aquelas acolhidas institucionalmente, cabe questionar:
para além do que falam os adultos, que compreensdes elas podem revelar sobre familia?
Como experienciam a constru¢do de significados sobre esse grupo social estando afastadas de
seu convivio cotidiano?

Parte-se do entendimento de que, desde o nascimento, a crianga se envolve em

diversos processos de significacdo do mundo e de si propria e revela, por meio de suas acoes,
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mesmo antes da aquisicdo da linguagem verbal, que possui habilidades comunicativas. Tais
habilidades mostram que as criangas pequenas sdo protagonistas do desenrolar de suas
significacdes; com os recursos de que dispdoem, em cada idade, elas interpretam acdes de
parceiros, adultos ou outras criancas, compartilhando com eles informagdes que também
possibilitam constru¢des conjuntas (CARVALHO; PEDROSA, 2002; LUCENA, 2010;
MEDEIROS, 2011).

Por esse modo, o processo de significacdo € alcado como uma construgio
microgenética, a0 mesmo tempo circunscrito pelas interacdes em curso. Tais interagdes
apresentam-se imprevisiveis enquanto um constante desdobramento de sentidos e significados
que se entrecruzam a partir dos distintos parceiros interacionais. E a prépria compreensao
infantil sobre a dinamica relacional da rede social na qual estd inserida, isto é, suas ideias
acerca dos parceiros e do meio, figura como o substrato a partir do qual a atribui¢do de
significado sobre os mais diversos objetos sociais se efetiva (PEREIRA; LIRA; PEDROSA,
2011).

O interesse e a motivacao para problematizar e discutir os processos de significacdo de
familia em criangas acolhidas institucionalmente partiu da conjugacao de minhas experiéncias
de Iniciacdo Cientifica na Universidade Federal de Pernambuco e de estdgio curricular ndao
obrigatério no Nucleo de Adocdo e Estudos da Familia, da Segunda Vara da Infincia e
Juventude do Recife, durante a graduacdo em Psicologia. As pesquisas sobre competéncias e
compreensdes sociais da crianga pequena no contexto de Educagdo Infantil (LIRA, 2009;
LIRA; PEDROSA, 2007) e as reflexdes constantes, no ambito judicidrio, acerca do direito de
criancas ¢ adolescentes a convivéncia familiar € comunitdria suscitaram o intuito de
minimizar o olhar ‘adultocéntrico’ que busca e avalia possiveis familias (seja a natural ou
uma substituta) para as criancas acolhidas e melhor escutar estas tultimas, as principais
interessadas.

Foi inspirado em estudos de que participei no Laboratério de Interagdo Social Humana
(LabInt) do Departamento de Psicologia da UFPE, sob a orientacdo da professora Maria
Isabel Pedrosa, e nas leituras de trabalhos da professora Maria Clotilde Rossetti-Ferreira e
seus orientandos do Centro de Investigacdo sobre Desenvolvimento Humano e Educacio
Infantil (CINDEDI), vinculado a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirao Preto
— Universidade de Sao Paulo (FFCLRP-USP) — que vislumbrei a realizacdo da presente
investigacdo. De um lado, aponto o trabalho coletivo dos labintianos (como carinhosamente
nos chamamos enquanto membros do Lablnt) na efetivacdo das pesquisas que envolviam as

compreensdes de familia e de género em criancas pequenas de um Centro Municipal de
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Educagdo Infantil do Recife (CAVALCANTI, 2009; LIRA, 2009), norteadas pelo olhar
sociointeracionista de tedricos como Henri Wallon, Michael Tomasello e William Corsaro; de
outro, sinalizo especialmente o texto de Rossetti-Ferreira, Solon e Almeida (2010), ao qual
tive acesso antes de sua publicagdo, e que me levou a leitura e consequente encantamento com
o estudo de Solon (2008), bem como ao estreitamento com a perspectiva tedrico-
metodoldgica da Rede de Significacdes ou RedSig. Fontes de inspiracdo, essas experiéncias de
curiosidade cientifica serviram-me de ponto de partida para a chegada neste trabalho que ora
apresento.

De antemao, a proposi¢do de um estudo com criangas institucionalizadas com a
pretensdo de escutar as suas ideias acerca da temadtica familia mostra-se premente em uma
sociedade que, como dito anteriormente, valoriza e preza pela convivéncia e o
desenvolvimento infantil em um seio familiar. Voltar a atencdo para a voz' das criancas é
contribuir para que elas possam falar por si e que o adulto ndo simplesmente fale sobre e/ou
por elas, sendo necessario, para isso, uma escuta e olhar sensiveis e livres de pré-conceitos, de
modo a se poder “ver e ouvir criangas concretas, vivas, reais”’, como destaca Cruz (2008, p.
12).

Serrano (2008, p. 60) alerta que “as criangas abrigadas sdo, muitas vezes, consideradas
como meras espectadoras das decisdes e acdes sobre suas vidas, tomadas por profissionais
que decidem com quem e como viverdo”. Faz-se importante, entdo, coloca-las na posicao de
sujeito ativo e detentor de direitos na vivéncia de institucionalizacio (ROSSETTI-
FERREIRA; SOLON; ALMEIDA, 2010), escutando-a atentamente em suas proprias
percepgoes.

Diante dessas consideragdes, objetivou-se no presente estudo: a) escutar criangas
institucionalizadas, sob diferentes formas de expressdo, acerca do tema familia; b) observar
como papéis e relacdes familiares sdo experienciados por essas criangas em brincadeiras de
faz de conta, procurando inferir possiveis significacdes atribuidas a objetos e situacdes e
compartilhadas no grupo de brinquedo; c¢) analisar o que é ser, como é ser € o que fazem os
‘personagens’ existentes na familia segundo as criancas; d) perceber como os contextos
familia biologica e instituicdo de acolhimento sao compreendidos e significados por elas.

Estruturalmente, este trabalho estd dividido em cinco capitulos, mais referéncias,
apéndices e anexos. O primeiro diz respeito a esta introdugdo, a qual apresenta sucintamente o

problema e os objetivos da pesquisa, situando-os e, de algum modo, justificando-os a partir de

* O entendimento de voz no presente trabalho nio se restringe ao seu sentido literal ligado a expressoes verbais.
Acdes e gestos das criancas caracterizam igualmente suas vozes.
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consideragdes sobre a histdria da institucionalizag@o de criangas no Brasil e a visdo da familia
como contexto mais adequado ao desenvolvimento infantil. Além disso, tece um apanhado
geral de como estd organizada a dissertagao.

Em seguida, tem lugar o segundo capitulo, produto alcancado a partir da costura de
recortes de corpos tedricos e empiricos que compuseram a lente com que foram observados e
construidos os dados de pesquisa. Neste ainda sdo reapresentados os objetivos, geral e
especificos, que nortearam a todo tempo o caminho de investigacdo, no sentido de responder
ao problema proposto.

No terceiro capitulo, visualiza-se o percurso metodolégico trilhado em imbricacio
direta com os pressupostos tedricos e os propoésitos do estudo. Além de serem apresentados os
locais da pesquisa, os sujeitos, o pesquisador e os materiais utilizados, sdo detalhados os
procedimentos de coleta, com destaque para a videogravacdo como instrumento de registro, e
o procedimento de andlise microgenética, como instrumento para o tratamento e andlise dos
dados videogravados.

No quarto capitulo, expdem-se as interpretacdes feitas, a partir das consideragdes
tedricas, a respeito das observacdes tomadas como dados. Assim, episddios recortados de
sessoes videogravadas e extratos de conversas com as criangas sdo analisados em grupos de
discussdo que, embora realcem, cada qual, determinado aspecto, muitas vezes, se justapdem,
na medida em que se ligam a complexidade do estudo de processos de significacao.

Por fim, no quinto e ultimo capitulo, tecem-se algumas consideracdes finais,
retomando-se, de modo sintético, as principais reflexdes propiciadas pelo estudo, com base no
resgate das ideias-chave apreciadas ao longo da anélise e discussdo dos resultados. Aponta-se,
também, para algumas implicagdes tedrico-priticas de um estudo que foca a crianga como
detentora de compreensdes relevantes sobre aspectos condizentes a objetos sociais diversos e
a sua propria histéria. Com base nessas implicagdes, reflete-se sobre a postura do pesquisador
em futuros trabalhos de pesquisa que possam aprofundar pontos aqui abordados e/ou lancar
luz sobre outras questdes e inquietacdes no campo do desenvolvimento infantil relacionadas
as competéncias, a compreensdo social e, consequentemente, aos processos de significacdo

envolvendo criangas em diferentes contextos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
OU... DO QUE SUSTENTA O PROBLEMA DE PESQUISA

2.1 O desenvolvimento humano em uma perspectiva sociointeracionista

Os pilares tedricos que sustentam o presente trabalho partem inicialmente da
compreensdo de que os seres humanos sdo biologicamente socioculturais e, portanto, apenas
se constituem enquanto tais em um meio de constantes trocas sociais (BRUNER, 1983/2007;
TOMASELLO, 2003; WALLON, 1959/2008). Assim sendo, a interacio social estd na base
da construcao do ser humano.

Nesse sentido, as caracteristicas do individuo ndo devem ser observadas como se
limitando as suas propriedades individuais, tendo em vista que elas t€ém lugar em um processo
construido pela dinamica de regulacdo existente entre os parceiros de espécie. Interagir
implica regular e/ou ser regulado pelo coespecifico (CARVALHO, 1998; CARVALHO;
IMPERIO-HAMBURGER; PEDROSA, 1996).

Quando se observa o comportamento de um individuo, sob uma abordagem
sociointeracionista, compreende-se que ele nao € isolado, mas afetado pelo comportamento de
outro/s, a0 mesmo tempo em que afeta este. Ou seja, sua compreensao implica a consideracdo
dos demais componentes do campo interacional. Nessa perspectiva, o comportamento €
produto da interacdo (CARVALHO, 1998).

Desse modo, a sociabilidade apresenta-se como caracteristica de primordial
importancia para o desenvolvimento humano. Sua compreensdo, no campo psicoldgico,
envolve diferentes niveis de recorte dos fendmenos sociais, tais como relagdes
interindividuais e fendmenos de grupo. Como visto, a intera¢do é dado basico para andlise do
comportamento social; todavia, ndo € um dado direto de observagdo, mas, sim, inferido a
partir da regulagdo mitua dos comportamentos dos individuos envolvidos na situacdo social.
A regulacdo mitua das interagdes permite supor uma relacdo. E a regulacdo mitua de
determinadas relacdes permite a constituicao de uma estrutura de grupo (CARVALHO, 1998;
CARVALHO; IMPERIO-HAMBURGER; PEDROSA, 1996).

Carvalho, Império-Hamburger e Pedrosa (1996) explicam que a sociabilidade € regida
por trés principios: a orientacdo da atencdo, a atribuigcdo de significados e a persisténcia de
significados.

O primeiro principio estabelece que uma pessoa se regula pela outra apenas orientando

sua atengdo para ela. As autoras esclarecem que tal regulagdo ndo requer reciprocidade para



26

que se considere que tenha ocorrido interacao. Por exemplo, existem episddios interacionais
infantis em que ndo ha trocas sociais explicitas, ou porque a crianca percebe que esta sendo o
foco da aten¢do de outra, mas nao lhe responde com uma agao explicita, ou mesmo, por nem
perceber que estd regulando essa outra. Embora inexistam trocas sociais conspicuas, esses
episddios sdo chamados sociais, pois 0 comportamento de uma crianca sé é compreensivel
através da consideracio da presenga ou do comportamento da/s outra/s.

O segundo principio da sociabilidade diz respeito a transformacao de informacdes em
significado no processo de regulacdo. Neste, os parceiros encontram-se co-regulados, ou seja,
ajustam-se mutuamente e explicitamente, implicando acordos sobre o significado, o que
possibilita o seu compartilhamento (CARVALHO; IMPERIO-HAMBURGER; PEDROSA,
1996).

Por fim, o terceiro principio da sociabilidade € a persisténcia de significados.
Carvalho, Império-Hamburger e Pedrosa (1996) argumentam que a persisténcia ¢é
possibilitada pela abreviacdo de significados compartilhados numa interacdo de regulagcdo
reciproca. Essa abreviacdo desencadeia outro processo mais especifico de interacdo: a
correlacdo. Termo tomado emprestado da matemadtica, esta implica “uma reducdo ou
condensacdo de informagcdo e ao mesmo tempo uma maior precisdo”’ (p. 15, grifo das
autoras). Nela, as interagdes dos parceiros criam uma configuracdo coletiva que indica
convergéncia de significados e reconhecimento da cena interacional. Tal convergéncia
possibilita a criagao de um atrator — um momento reconhecivel de estabilidade — que elimina
as informagdes irrelevantes e reinstaura a configuracdo coletiva compartilhada entre os
parceiros que a construiram.

As autoras referem que, na persisténcia de significados, a especificagdo de um critério
temporal € arbitrdria, no sentido de ndo ser necessario delimitar o tempo que € preciso para
uma informagao compartilhada ser recuperada pelo grupo e se poder dizer que ela persistiu.
Explicam: “Nao € a duracido, e sim, o fato da permanéncia que qualifica este conceito como
um dos principios basicos da sociabilidade” (p. 20).

Esse ultimo principio € ainda apontado como contendo “a possibilidade de
diferenciacdo de um fendmeno especificamente humano: o simbolo e suas decorréncias”
(CARVALHO; IMPERIO-HAMBURGER; PEDROSA, 1996, p. 21, grifo nosso).

Nessa direc@o, Tomasello (2003, p. 73, grifo nosso), por sua vez, reforca que, embora
ndo seja exclusiva do ser humano, a sociabilidade impde como condi¢do a ontogénese desta
espécie uma vida social diferente da de outras, caracterizada por uma ‘“‘capacidade

biologicamente herdada de viver culturalmente”. Como refere Bruner (1983/2007, p. 17), “a



27

competéncia humana €, simultaneamente, biolégica na origem e cultural nos meios pelos
quais encontra expressao”.

Tomasello (2003) argumenta que a capacidade particular do ser humano de
“compreender os coespecificos como seres iguais a ele, com vidas mentais e intencionais
iguais as dele” (p. 7, grifo do autor), é decisiva para a aprendizagem cultural humana, tendo
em vista que os artefatos culturais e a pratica social, prototipicamente exemplificados pelo uso
de ferramentas e de simbolos linguisticos, apontam invariavelmente para um significado
intencional. Diante dessa capacidade, torna-se possivel um processo de evolucdo cultural
cumulativa (“efeito catraca”), ndo observado em primatas ndo humanos, em que “algumas
tradicoes culturais acumulam as modificagdes feitas por diferentes individuos no transcurso
do tempo de modo tal que elas se tornam mais complexas, abrangendo um espectro mais
amplo de funcdes adaptativas” (p. 51). Tal processo exige uma transmissao social confidvel
que funcione como uma catraca, impedindo o resvalo para tras.

Nesse cendrio, vislumbra-se o ininterrupto envolvimento do ser humano na atribuicdo,
construcdo e compartilhamento de significados na manutencao de sua vida social. Sob uma
perspectiva sociointeracionista, o processo de apropriacdo e constru¢ao da cultura vem sendo
estudado por pesquisadores do desenvolvimento infantil visando a descri¢cdo e explicacao da
aquisicdo cultural desde tenra idade (CARVALHO; PEDROSA, 2002; CORSARO,
1997/2011, 2009; TOMASELLO, 2003). Nesse sentido, tem-se dado especial atengdo as
microculturas infantis construidas nas interagdes de pares. O entendimento da crianga como

sujeito ativo no mundo em que estd inserida filtra o olhar investigativo.

2.1.1 Psicologia da Crianca e Sociologia da Infancia: o conceito de reproducdo

interpretativa

Apesar de partir de outra drea do conhecimento, a Sociologia da Infancia, o sociélogo
William Corsaro, com histérico de mais de trinta anos de dedicacdo ao desenvolvimento de
pesquisas transculturais sobre infancia, cultura de pares’ e educagdo infantil com criancas na
Itdlia, Noruega e Estados Unidos, desenvolve argumentos compativeis com o campo tedrico
da Psicologia adotado no presente estudo.

Corsaro (1997/2011, p. 31) argumenta que “as teorias socioldgicas da infancia devem

se libertar da doutrina individualista que considera o desenvolvimento social infantil

Corsaro (2009, p. 32) define cultura de pares como um “conjunto estdvel de atividades ou rotinas, artefatos,
valores e interesses que as criangas produzem e compartilham na interagdo com seus pares”.
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unicamente como a internalizacdo isolada dos conhecimentos e habilidades de adultos pela
crianca”. Entendendo que essas teorias adotam uma visdo linear do processo de
desenvolvimento, com o estabelecimento de estdgios preparatérios na infancia para a vida
adulta, o autor se contrapde, afirmando que “a socializacdo ndo € s6 uma questdo de
adaptacdo e internalizacdo, mas também um processo de apropriagdo, reinvencdo e
reproducdo”. Enxerga a crianga com um papel ativo no mundo em que vive, na medida em
que se esforca para interpretar, dar sentido, participar de sua cultura.

Nesse sentido, propdoe um modelo de desenvolvimento diferente dos modelos de
estagios, assim como uma abordagem alternativa ao conceito de socializagdo, o qual, segundo
ele, jA estd intrinsecamente pautado por uma conotacdo individualista e progressista
incontorndvel. Trata-se do “modelo de teia global” e a no¢do de “reproducao interpretativa’.

Com a ideia da “teia global”, ele busca diferenciar sua compreensao acerca do
desenvolvimento infantil daquelas com enfoque individualista e linear, considerando que as
diferentes experiéncias das criancas sdo entrelacadas por diversos campos de suas vidas
(comunidade, familia, escola, politica etc.). Por esse modelo, “o desenvolvimento individual é
incorporado na producdo coletiva de uma série de culturas de pares que, por sua vez,
contribuem para a reprodugdo e alteracdo na sociedade ou na cultura mais ampla dos
adultos” (CORSARO, 1997/2011, p. 39, grifo do autor).

Dessa forma, com um olhar sociointeracionista, Corsaro (1997/2011) valoriza
atividades coletivas, participacdo em grupos, construgdes colaborativas, tendo em vista que
tais situacdes propiciam a criagcdo de um espago social de negociacdo e ressignificacao de
informacdes, artefatos, rotinas, normas etc. Atenta, entdo, para os modos “como as criangas
negociam, compartilham e criam cultura com adultos e entre si” (p. 31).

Como dito anteriormente, ndo visualiza, assim, o desenvolvimento social da crianga
como um processo individual de internalizacdo de conhecimentos e aprendizado de
habilidades em prol da constru¢do de um adulto competente. A crianga ndo simplesmente se
ajusta aos costumes sociais de um meio sociocultural ou internaliza valores; ela apropria-se,
reinventa e reproduz (CORSARO, 1997/2011, 2009). Em outras palavras, ela € sujeito ativo
em sua experimentacdo do meio em que vive, tendo em vista suas competéncias sociais e
comunicativas (PEDROSA, 2004) para reelaborar experiéncias vivenciadas, inter-relacionar
fatos, acrescentar aspectos ou suprimir detalhes as rotinas cotidianas, criar novas rotinas etc.

A esse respeito, Corsaro (2009, p. 31) propde a no¢do de “reproducdo interpretativa”,

explicando que
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0 termo interpretativa captura os aspectos inovadores da participacdo das
criangas na sociedade, indicando o fato de que as criancas criam e participam
de suas culturas de pares singulares por meio da apropriagdao de informacdes
do mundo adulto de forma a atender aos seus interesses proprios enquanto
criangas. O termo reprodugdo significa que as criangas ndo apenas
internalizam a cultura, mas contribuem ativamente para a producgdo e a
mudanca cultural. Significa também que as criancas sdo circunscritas pela
reproducdo cultural. Isto é, criancas e suas infancias sdo afetadas pelas
sociedades e culturas das quais sdo membros.

Enfim, o conceito tenta destacar que a integracdo das criancas em suas culturas é
essencialmente reprodutiva e ndo linear. De acordo com essa visdo de reprodugdo, as criangas
nao simplesmente imitam ou internalizam o mundo ao seu redor, mas interpretam e constroem
sentidos para a cultura ao participar dela. Segundo Corsaro (1997/2011, p. 36), “na tentativa
de atribuir sentido ao mundo adulto, as criancas passam a produzir coletivamente seus
proprios mundos e culturas de pares”.

De algum modo nessa direcao, Wallon (1934/1971) atribui a brincadeira de faz de
conta, em especial, a brincadeira em que as criancas sdo protagonistas de a¢des, assumindo
papéis e posicdes sociais, um verdadeiro jogo de experimentacio em que se alternam
disposi¢des, sentimentos € perspectivas ao revezarem-se enquanto protagonistas diferentes,
em turnos distintos. No ‘jogo de experimentar’ as criangas ‘reproduzem interpretativamente’
os conhecimentos que ja fazem parte de seus repertdrios e os enriquecem, os modificam e os
ajustam aos novos contextos das brincadeiras que constroem juntas.

Para Carvalho e Pedrosa (2002), em seus momentos lddicos, as criangas podem
transmitir significados criados na macrocultura para a microcultura do grupo de brinquedo. As
autoras referem que ‘“‘trazer valores e conceitos da macrocultura para a brincadeira é uma
oportunidade de questiond-los, de reconstrui-los ou de fortalecé-los, dependendo da interacdo
com conceitos e valores dos parceiros” (p. 184).

Ao brincar com coetaneos, as criangas interpretam significados diversos da sua
macrocultura, reelaborando-os e construindo novos, os quais podem constituir uma
microcultura prépria do grupo infantil, uma cultura de pares. Coelho e Pedrosa (1995, p. 54)
apontam que, por meio de gestos, posturas, sons, palavras e frases, “as criancas tanto
retomam, no espaco da brincadeira, significados ja experienciados no seu dia a dia, quanto
constroem significados que fazem sentido naquele momento de seu processo interacional”.
Para Pedrosa e Santos (2009, p. 55), na medida em que ‘“objetivam nas agdes significados
derivados de suas experi€ncias com um objeto qualquer, elas confrontam esses significados
com outras criancas, € podem acrescentar informacdes, modificd-las, fazendo emergir, no

espaco da brincadeira, novos significados”. Diante disso, verifica-se que a “reproducdo
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interpretativa” implica ndo apenas reelaboracdes de significados culturais, mas também
empreendimentos criados e transmitidos no préprio grupo de criangas, como observa Lucena
(2010).

z.

E entdo que um dos momentos mais produtivos para se estudar processos de
significacdo e de aquisi¢do cultural concerne a observacdo da crianga em brincadeiras
espontaneas, com parceiros de idade (LIRA; PEDROSA, 2007; PEDROSA, 2005).

Tomando-se emprestada a expressdo de Bruner (1990/1997), pode-se dizer que,
brincando, a crianga realiza atos de significacdo acerca do mundo no qual estd inserida,
apropriando-se de informacdes socialmente disponiveis de forma a atender criativamente aos
interesses proprios de sua idade. Regulando o outro e/ou regulando-se por este, nas diferentes
acoes de seus enredos ludicos, ela constréi, compartilha e negocia significados sobre
fendmenos diversos de seu contexto sociocultural.

Em sintese, sob uma situacdo protegida, em que os acontecimentos sdo ‘de
brincadeira’, isto é, ndo correspondem diretamente a algo de verdade, as criancas exploram
relacdes sociais (CARVALHO; PONTES, 2003). Elas trazem informacdes ja apreendidas em
seu meio e as confrontam com as dos parceiros, na medida em que buscam realizar seus
propositos do brincar, encontrando concordancias, resisténcias € oposi¢des, que sao
frequentes em um empreendimento conjunto (PEDROSA, 2005). Assim, revelam o modo
como apreendem o mundo, suas concepgdes a respeito de objetos sociais, regras, valores etc.
e negociam com o outro o significado atribuido aos eventos. Uma vez que necessitam de
acordos minimos para o brincar coletivo, elas cedem em seus propdsitos, mas, por outro lado,
mostram-se contrariadas em face de atribui¢cdes de sentidos divergentes dos seus.

Considerando a motivagdo intrinseca infantil para o brincar (PEDROSA, 2005),
situacdes ludicas parecem propicias a busca de evidéncias empiricas da apropriacao social de
regras que sdo construidas na macrocultura a que pertencem as criancgas, em face do desafio
provocado por essa construcao.

Ampliando a discussdo, Rossetti-Ferreira e Oliveira (2009, p. 66), com base nas ideias
de Corsaro, refletem que

a andlise dessas situacdes pode [deve] sair de uma perspectiva
intraindividualista e ampliar-se pela considera¢do do grupo social do qual a
crianca faz parte, as relacdes entre seus membros e a matriz ideoldgica
historicamente construida que constitui seus integrantes como pessoas
envolvidas em um drama cultural em movimento e que € ressignificado pelas
criangas.
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Acredita-se que aliar a observacdo de brincadeiras com a promog¢do de conversas com
as criangas, tendo-se sempre em mente as circunscri¢des em que ocorrem, pode maximizar a

busca por sentidos e significados construidos por elas sobre determinado fendmeno.

2.2 Os processos de significacio em criancas pequenas

Com base nos trés principios da sociabilidade, elencados por Carvalho, Império-
Hamburger e Pedrosa (1996), pode-se dizer que, tendo em vista a caracteristica de sua espécie
de ser biologicamente sociocultural, o ser humano apenas se constitui enquanto tal imerso em
processos de significacdo, os quais acontecem ininterruptamente durante toda a vida. A
participacdo ativa da crianca no mundo sociocultural do qual faz parte ocorre desde tenra
idade, a partir da atribuicao e compartilhamento de significados sobre os diversos objetos,
fendmenos, que o compdem.

A esse respeito, Lucena (2010) menciona que, tradicionalmente, as discussdes nos
diferentes campos do conhecimento sobre como o ser humano constréi e compartilha sentidos
e significados a respeito do mundo e de si proprio esteve fortemente atrelada ao signo
linguistico, qual seja, a palavra. Nos dias de hoje, os modos de compreensao da significagdo
como atividade propria da espécie humana sao multiplos e, algumas vezes, divergentes. Se, de
um lado, existem as concepg¢des que relacionam fortemente a significagdo a linguagem verbal,
ao discurso, de outro, ela parece ser compreendida como um processo que transcende a
palavra, sendo o corpo um poderoso instrumento de expressdao de sentido. A despeito da
relevancia dessa discussao, foge ao escopo do presente trabalho considerar os argumentos de
uma e outra posicdo em face de que esta investigacido focard criancas em suas brincadeiras
que tém um amplo repertério verbal.

Alguns estudos encontrados na Psicologia (AMORIM, 2008; CARVALHO;
PEDROSA, 2002; LUCENA, 2010; PEREIRA; LIRA; PEDROSA, 2011) discutem que, por
meio da observagdo da construcdo de brincadeiras entre criangas, € possivel inferir aspectos
de suas significagdes. Mesmo a crianca pequena, ainda sem ter um sistema de representacao
integralmente formulado, apreende e expressa significagdes diversas utilizando -certas
habilidades — emocgdes, gestos, movimentos do corpo — que lhe permitem significar.

Bruner (1990/1997) entende a significacdo como uma forma exclusivamente humana
de partilhar significados com o outro, dentro de contextos culturais especificos. Considerada

uma conquista do desenvolvimento da espécie, ela possibilita ao ser humano compreender os
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modos de compartilhamento de significados culturais do contexto em que estd inserido, bem
como se fazer entender nesta cultura.

Na compreensdo de Bruner (1983/2007), compativel com um pensamento
evolucionista, interacdes sistematicas em um contexto culturalmente situado sao fundamentais
para o estabelecimento desse processo. Ressalta-se o avanco impetrado pelo autor na
compreensdo da crianga pequena como ativa nos processos de significacao de si e do mundo,
compreendendo a ocorréncia desses processos via estrutura narrativa (a qual se coloca em
momento mesmo anterior a expressao verbal). A esse respeito, cabe refletir sobre o corpo — a
acdo — como instrumento de significagdo, bem como investir, para além das relacdes adulto-
crianca focadas por Bruner, na observagdo das interacdes de criancas com pares de idade.

Nessa dire¢do, estudando criangas pequenas, Amorim (2008) parte da suposi¢do de
que, nos primeiros anos de vida, a significagdo ocorre a partir/através do proprio corpo,
independentemente de se ter alcancado o desenvolvimento da linguagem verbal. A autora
argumenta que, ao longo da vida, o ser humano apresenta meios/recursos diferenciados de
comunicacdo e significacdo, que englobam os mais variados estimulos (sonoros, visuais, tateis
etc.) e aspectos diversos ligados ao corpo, as emogdes, as acdes, a imitacdo, a palavra.
Contudo, reflete que, embora exista um reconhecimento das competéncias
expressivas/comunicativas da crianca pequena, muitas vezes elas ndo sdo tratadas como
formas de significacdo, haja vista este processo, tradicionalmente, estar atrelado a palavra.

Apoiada em um conjunto de episddios em que criancas do primeiro ano de vida fazem
uso de gestos e movimentos carregados de significacdes (gestos de estender os bracos para ir
ao colo, engatinhar como apoio para sentar), Amorim (2008) evidencia que a capacidade de
significar estd presente nas acoes infantis, sendo o corpo meio e recurso de significacdo. De
acordo com a pesquisadora, “no didlogo mudo, as (re)acdes, gestos e emocdes da crianca
falam, aceitam, recusam e negociam com seus parceiros” os significados especificos para uma
dada situagdo (p. 56).

Esse didlogo, apesar de mudo, acontece, necessariamente, por intermédio do outro. E é
com o outro que as agdes, os gestos, da crianca pequena adquirem expressividade e passam a
comunicar algo; diferem-se de automatismos e especificam-se ganhando um status de
significado. O outro € quem atribui sentidos a tais gestos, permitindo que a crianga possa
especificar as suas proprias disposi¢cdes (WALLON, 1938/1986a). Essa especificacio recebe a
influéncia do campo emocional e ocorre basicamente por um mecanismo andlogo ao dos
reflexos condicionados: as criangas comecam a associar algumas de suas manifestagdes (por

exemplo, estender o braco) a uma determinada reacdo no ambiente (por exemplo, sua mae o
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pega no colo) e “o efeito obtido torna cada vez mais claramente intencional a manifestacao
emotiva. Esta transforma-se em um instrumento com resultados mais ou menos seguros”
(WALLON, 1946/1986b, p. 161).

Nessa perspectiva, o gesto, o movimento, a acdo, devem ser considerados em
condi¢cdes contextuais especificas e nas relacdes com os outros. Amorim (2008, p. 67)
defende a ideia de que ““o outro e suas significacdes culturais co-constroem tais processos €
modificam os processos de significacdo mesmo do beb€, o que vai alterar suas relacdes com
os outros, com o0 mundo e consigo proprio”.

Para a autora, essa relacdo de mao dupla com o outro se estabelece por intermédio do
corpo, o qual expressa, por meio de suas posturas, gestos e agdes, as significagdes. Ele é
significado e significa. E, no percurso ontogenético, os recursos de significacdo vao se
transformando gradualmente, em fun¢ao do contexto sociocultural e dos aspectos culturais
que sdo valorizados (AMORIM, 2008).

O conjunto dessas reflexdes possibilita a conclusdo de que a crianga ndo passa a
significar apenas a partir da aquisi¢do da linguagem verbal. Em momento anterior, ela
também significa, por intermédio dos recursos que lhe estdo disponiveis, sendo, nesse caso, a
expressao corporal das emog¢des 0 mais poderoso.

Cabe observar que, ao considerar a estrutura narrativa como inerente a praxis da
interacdo social antes mesmo de atingir expressao linguistica, Bruner (1990/1997) ndo parece
se contrapor as ideias apresentadas por Amorim (2008). Seus argumentos, contudo,
concentram-se na defesa da compreensao dos processos de significacdo por meio narrativo.

Nesse ponto, estudos sobre narrativas em uma perspectiva interpretativa tém
explorado diferentes situacdes que evidenciam seu papel enquanto ferramenta para a crianca
capturar a realidade e conferir significado 2 experiéncia (NICOLOPOULOU, 1997). E uma
acdo simbdlica que ocorre em inimeras situagdes de engajamento emocional com as quais a
crianca lida com temas que lhe causam fascinio e perplexidade. Segundo Bruner (1990/1997),
ela emprega a narrativa ndo apenas para dar sentido as coisas, mas a si propria: define e
mantém sua identidade, num jogo de interdependéncia com seu mundo cultural. Nicolopoulou
defende uma estreita afinidade entre a narrativa e a brincadeira na experiéncia infantil,
admitindo que as duas devam ser estudadas como formas de acdo simbolica paralelas e

frequentemente entrelacadas, situadas socioculturalmente.
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2.2.1 Contribuicoes da RedSig e da nocao de jogos de papéis

Partindo da compreensao de que o desenvolvimento humano acontece “nas e por meio
das multiplas interacOes estabelecidas pelas pessoas em contextos social e culturalmente
organizados” (ROSSETTI-FERREIRA; AMORIM; SILVA, 2004, p. 23, grifo das autoras), a
perspectiva tedrico-metodolégica da Rede de Significacoes ou RedSig traz a discussio
conceitos relevantes para o estudo dos processos de significagdo.

As suas formulagdes sobre desenvolvimento fundamentam-se em dois pressupostos
basicos: complexidade do processo de desenvolvimento e constitui¢do semidtica da pessoa.
De modo indeterminado, isto €, ndo seguindo uma légica linear causal e, consequentemente,
apresentando um alto grau de imprevisibilidade, o desenvolvimento humano, segundo essa
perspectiva, insere-se em uma rede de elementos organicos, fisicos, interacionais, sociais,
econOmicos e ideoldgicos, que interagem dindmica e dialeticamente em um universo
semiotico, circunscrevendo-lhe possibilidades e limites de percurso (ROSSETTI-FERREIRA;
AMORIM; SILVA, 2000, 2004).

A esse respeito, Amorim (2008, p. 6, grifo da autora) afirma que pessoas e processos
encontram-se “mergulhados em e impregnados por uma matriz sécio-historica, composta por
elementos sociais, econdmicos, politicos, histéricos e culturais”; essa matriz assume
“concretude nos elementos pessoais, relacionais e contextuais, contribuindo para possibilitar e
delimitar as interacdes, favorecer certas organizacdes, disponibilizar papéis, praticas
discursivas e significados culturais, dentre outros”.

A pesquisadora explica:

Para cada pessoa, em funcdo dos parceiros, dos lugares que frequentam e das
praticas discursivas, além das mudancas decorrentes dos eventos, hd o
entrelacamento de novos aspectos, promovendo a (re)configuracdo do que é
metaforicamente denominado de rede de significacdes. A metifora de rede
tem se mostrado interessante, por possibilitar expressar o desenvolvimento
das vdrias pessoas em interagdo e da situagcdo como um todo em reciproca
constituicdo, e ndo simplesmente de cada pessoa isolada das outras e do
contexto. Ainda, por possibilitar expressar as relacdes as quais o
desenvolvimento humano se encontra articulado, pertencente e submetido, e
o modo como essas relagdes continuamente se atualizam (p. 7, grifo da
autora).

Em sintese, as dialéticas articulagdes entre os varios elementos configuram a rede, a
qual atua circunscrevendo o desenvolvimento, seja impulsionando-o para certas direcoes e
aquisicoes, seja distanciando-o de outras ou mesmo interditando estas (AMORIM, 2008;

SILVA, 2003; SILVA; ROSSETTI-FERREIRA; CARVALHO, 2004).



35

Nos meses iniciais de vida, a relagdo com o outro, que decorre da prolongada
imaturidade do bebé, é construida dialogicamente por intermédio da otimizacdo da
expressividade emocional deste. No campo interacional estabelecido com o parceiro de
espécie, o bebé humano expde seu fluxo de comportamentos ao recorte € a interpretacdo por
parte daquele, e, assim, é convocado a participar ativamente dos processos de significacdo que
entdo t€m lugar, paulatinamente também recortando e interpretando as acdes do outro; tudo
1sso em meio a circunscritores diversos (AMORIM, 2008; SILVA; ROSSETTI-FERREIRA;
CARVALHO, 2004).

Nas palavras de Bruner (1990/1997, p. 39-40),

quando entramos na vida humana, é como se entrdssemos em uma peca cuja
encenagdo ja estd em andamento, uma peca cujo enredo um tanto aberto
determina que papéis podemos desempenhar e em direcdo a que desfechos
podemos estar nos dirigindo. Outros, no palco, j4 ttm uma no¢do do que
trata a peca suficiente para fazer negociacdes com um possivel recém-
chegado.

Nesse sentido, Rossetti-Ferreira, Amorim e Vitéria (1996, p. 114) refletem que

vai ser ao nivel das interacdes sociais, pela dindmica segmentacdo e
unificagdo de fragmentos de experi€ncias passadas em situacdes presentes,
através dos processos de imitacdo (fusdo) e do confronto (diferenciag¢do) das
necessidades, sentidos e representagdes, que cada pessoa vai negociar os
significados que atribuem a si mesmos, ao outro e a situacdo como um todo.

Como ser biologicamente sociocultural, pode-se entender o humano como
biologicamente voltado para o significado. Nesse ponto, cabe refletir sobre a nocdo de
biologia do significado, apresentada por Bruner (1990/1997).

O autor entende que o significado simbdlico depende da capacidade humana de
interiorizar a linguagem e fazer uso desta. Porém, em virtude da presenca da habilidade para
significar ja em tenra idade, em momento anterior ao desenvolvimento da linguagem verbal,
considera a existéncia de um sistema protolinguistico (de cardter inato) que inicie 0 percurso
humano em tal habilidade.

Destaca trés alegagdes sobre a aquisi¢do precoce da linguagem. A primeira delas se
liga ao fato de que o seu uso na interacdo é imprescindivel nesse processo. E preciso usar a
linguagem para que seja possivel aprendé-la. Outra alegacdo consiste na consideracio de que
determinadas funcdes ou intengdes comunicativas (indicar, rotular, solicitar, enganar), bem
como habilidades comunicativas generalizadas (aten¢do conjunta a um presumivel referente,
revezamento, troca mutua), estdo bem posicionadas antes que a crianga tenha dominado a
linguagem formal. A terceira conclusdo indica a sensibilidade ao contexto na aquisicdo de

uma primeira lingua, na medida em que esta “progride muito melhor quando a crianga ja
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capta, de algum modo pré-linguistico, o significado do que estd sendo falado ou da situagdo
na qual a fala estd ocorrendo” (BRUNER, 1990/1997, p. 68, grifo do autor).

Embora Bruner (1990/1997) termine por enfatizar a importancia da linguagem nos
processos de significac@o, aspecto que, como visto, € problematizado por Amorim (2008),
extrai-se de suas reflexdes sobre uma biologia do significado a ideia de que hd no bebé
humano uma predisposi¢do inata para interpretar o mundo social de uma forma particular e
agir sobre suas interpretagdes, mas que apenas se expressa na e pela interagao social.

Oliveira (2011) compreende que a crianca exerce fortemente sua habilidade para
significar em jogos de faz de conta com parceiros, aprendendo a assumir diferentes
‘personagens’, de modo a se pdor em uma perspectiva diferente da sua e a reagir as suas
proprias agdes como considera que os outros o fariam. Essa experimentacao de ‘personagens’
faz parte de um exercicio de constru¢ao narrativa sobre o que é ser e como é ser alguns deles
e a ocupacdo desses papéis diante de outros; tudo em negociagdo continua com as agdes dos
parceiros.

A pesquisadora discute que, em cada situacdo interacional, “papéis s@o jogados pelos
individuos” (p. 71, grifo da autora), numa interface entre as acdes culturalmente relacionadas
a determinado papel (que tornam possivel o reconhecimento deste pelos membros da cultura)
e os incrementos decorrentes da interpretacao de cada sujeito sobre elas. Considera, assim,

0 jogo de papéis como um processo dialégico presente nas interagdes
humanas em que, a0 mesmo tempo que os individuos recortam sua acdo com
base em sentidos extraidos de matrizes histdricas e culturais especificas, eles
se apresentam como agentes ativos construindo-se como sujeitos
(OLIVEIRA, 2011, p. 71).

Nesse ponto, € importante esclarecer que o conceito de papel a que a autora se refere
abrange tanto os papéis sociais (ser mae, ser pai), quantos os “psicoldogicos” (ser autoritdrio,
atuar como vitima) ou ainda maneiras especificas e historicamente elaboradas de
funcionamento psicoldgico (a forma de ser narrador de uma histdria, de resolver problemas,
de reagir a uma situagao).

Segundo Oliveira (2011), significados s@o construidos nas interagdes que os parceiros
vivenciam no aqui e agora da situagdo, a partir do embate de papéis ai colocados, sendo estes
apenas compreendidos na totalidade dinamica entdo instalada. Reproduzindo gestos bdésicos,
expressOes faciais, posturas corporais e verbaliza¢des, frequentemente encontradas em
experiéncias cotidianas, as criangas revelam sua inclusdo na rede de significacdes que
perpassa a situagdo vivenciada. Porém, ressalta-se que ndo se trata de “uma reproducdo

automdtica de algo anteriormente aprendido, mas uma atualizagdo do antigo, uma
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reconstru¢do sempre nova feita com parceiros também ativos que negociam objetivos,
necessidades, ritmos e intengdes” (p. 127).

A recombinagdo dos significados advindos dos distintos processos de significagdo em
curso a partir dos diversos parceiros permite ao grupo de brinquedo ‘reproduzir
interpretativamente’ aspectos da macrocultura em atendimento aos objetivos especificos de

suas interacoes.

2.3 Um tépico para significar: familia

No leque imenso de objetos sociais passiveis a todo tempo de atribuicdo de
significados pelo ser humano, elege-se neste trabalho um tépico para significar: familia.

O intuito de observar processos de significacdo a respeito desse objeto em criancas
exige inicialmente a problematizacdo de seu conceito a partir da visdao adulta expressa em
textos académicos, bem como em documentos legais. No entanto, esta ndo se mostra uma
tarefa facil, pois ndo parece simples cercar o conceito de familia de todas as suas possiveis
caracteristicas definidoras.

Propondo-se a discutir esse conceito no ambito juridico, Nascimento (2009, p. 12)
considera a necessidade de uma abordagem interdisciplinar do tema, na medida em que “ha
dificuldade em se construir uma concep¢do de familia que atenda ou dé conta deste
fendmeno”, pois “quando sdo ressaltadas algumas das caracteristicas, outras sdo deixadas de
fora, ndo sendo possivel contemplar todas as vertentes”. O fendmeno €, assim, visto como
multifacetado, assumindo uma diversidade de formacdes na pritica, € o recurso a
interdisciplinaridade auxilia, a partir do entrelacamento das andlises de diferentes dreas, em
sua interpretacdo com a complexidade que solicita.

Diante disso, campos do saber como a Biologia, a Sociologia, a Antropologia, a
Historia, o Direito e a Psicologia contribuem com a discussdo conceitual. De toda forma, ha
de se considerar que cada acepg¢do estard pautada nas preocupacdes que cada disciplina tem
com relagdo ao conceito de familia. O Direito pode direcionar-se mais as consequéncias do
Direito de Familia; definir familia torna-se juridicamente importante para se resolver questoes
de heranga, por exemplo. A Psicologia, por sua vez, pode preocupar-se mais em tentar
responder qual o papel da familia para o desenvolvimento da crianca; e dai os aspectos
psicoldgicos envolvidos tornam-se sobressalentes.

De antemao, embora uma revisao tedrica nas diferentes disciplinas se mostre premente

com vistas ao propdsito investigativo, opta-se aqui por breves apontamentos que, em didlogo
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com o conhecimento psicoldgico, indiquem possiveis caminhos de incursdo que ajudem a
melhor compreender o fendmeno familia. Assim, esclarece-se a ndo pretensdo a uma
abordagem exaustiva das discussdes epistemologicamente localizadas em outras dreas, pois se
pretende que as principais contribui¢des decorrentes do presente estudo estejam vinculadas a
Psicologia, area de formacgao do pesquisador.

Com esse intuito, cabe problematizar a visao social que se tem da familia como espaco
essencial ao desenvolvimento da crianca, discutindo-se os embasamentos tedricos de
documentos como o Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA — Lei n. 8.069, de 13 de
julho de 1990)6, a Lei n. 12.010, de 3 de agosto de 20097, e o Plano Nacional de Promocgao,
Protecdo e Defesa do Direito de Criangas e Adolescentes a Convivéncia Familiar e
Comunitéria (BRASIL, 2006)® no que concerne ao que falam de familia.

Logo de inicio, vale referir que este ultimo, ao comentar os antecedentes de sua
elaboracdo, afirma: “A legislac@o brasileira vigente reconhece e preconiza a familia, enquanto
estrutura vital, lugar essencial a humanizagdo e a socializagdo da crianca e do adolescente,
espaco ideal e privilegiado para o desenvolvimento integral dos individuos” (BRASIL, 2006,
p. 19).

Diante de uma afirmagdo como esta, dentre outras discutidas posteriormente, ao longo
do presente trabalho, vale questionar: qual a acep¢do juridica de familia delineada na
legislacao? O que embasa esses documentos em termos do lugar em que colocam a familia?
Quais as implicacdes de uma visdo valorativa da familia em detrimento de outros possiveis

contextos de desenvolvimento da criancga?

2.3.1 Algumas reflexoes a partir dos documentos legais

Pode-se encarar a familia enquanto unidade procriadora ou reprodutiva, ou
simplesmente na nocdo de parentesco, mas parece que essas concepgdes, por si s6, ndo dao
conta dos documentos legais de garantia do direito da crianga e do adolescente a convivéncia
familiar e comunitdria, muito embora exista a referéncia a familia biolégica.

O ECA, em seu Artigo 25, define familia natural como “a comunidade formada pelos
pais ou qualquer deles e seus descendentes”, e, no pardgrafo tnico do mesmo artigo

(acréscimo da Lei n. 12.010), refere seu entendimento da familia extensa ou ampliada como

® Entrou em vigor 90 dias ap6s sua publicacio, que ocorreu em 16 de julho de 1990.

7 Entrou em vigor 90 dias ap6s sua publicacio, que ocorreu em 04 de agosto de 2009.

¥ Foi aprovado pelo Conselho Nacional da Crianca e do Adolescente (CONANDA) e pelo Conselho Nacional de
Assisténcia Social (CNAS) e publicado em dezembro de 2006.
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“aquela que se estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal, formada por
parentes proximos com 0s quais a crianga ou adolescente convive € mantém vinculos de
afinidade e afetividade”. O Plano Nacional assinala que a definicao de familia do Estatuto,
bem como da Constituicdo Federal de 1988, enfatiza a “existéncia de vinculos de filiagao
legal, de origem natural ou adotiva, independentemente do tipo de arranjo familiar onde esta
relagdo de parentalidade e filiagdo estiver inserida” (BRASIL, 2006, p. 26)°.

Ainda que referindo o viés consaguineo, esses dispositivos legais parecem embasar
seus conceitos de familia na consideracdo da existéncia de vinculo entre os membros desse

grupo social. Nesse sentido, o Plano Nacional (BRASIL, 2006, p. 27, grifo nosso) ressalta que
[...] a definicdo legal ndo supre a necessidade de se compreender a
complexidade e riqueza dos vinculos familiares e comunitdrios que podem
ser mobilizados nas diversas frentes de defesa dos direitos de criancas e
adolescentes. Para tal, torna-se necessdria uma definicdo mais ampla de
“familia”, com base socioantropoldgica. A familia pode ser pensada como
um grupo de pessoas que sdo unidas por lagos de consanguinidade,”’ de
alianga'' e de afinidade’.

Em diversas passagens, o ECA, a Lei n. 12.010 e, mais especialmente, o Plano
Nacional reforcam a defesa pelo direito de criancas e adolescentes a convivéncia familiar e
comunitéria, atribuindo grande importancia as vinculagdes familiares para o desenvolvimento
desses sujeitos.

Atualizado pela Lei n. 12.010, o ECA, em seu Artigo 19, estabelece que “toda crianga
ou adolescente tem direito a ser criado e educado no seio da sua familia e, excepcionalmente,
em familia substituta, assegurada a convivéncia familiar e comunitdria”. Em funcdo desse
principio, refere a excepcionalidade e a provisoriedade do acolhimento institucional e do
acolhimento familiar (Art. 101, § 1°), obrigando que se assegure a “preservacdo dos vinculos
familiares e promocdo da reintegracdo familiar”, bem como a “integracdo em familia
substituta, quando esgotados os recursos de manutenc¢do na familia natural ou extensa” (Art.
92 e 100). Nesta hipdtese, determina que a colocac@o em familia substituta se dé em definitivo
por meio da ado¢do ou, provisoriamente, via tutela ou guarda (Art. 28 a 52).

A importancia direcionada aos vinculos familiares nos diferentes documentos parece

subsidiada em grande parte por teorias psicolégicas, como a Teoria do Apego (uma

? O Plano Nacional ressalta que, perante a lei, é também considerada “familia” a unidade formada pelo casal sem
filhos, quer em unido livre ou legalizada. Recentemente, por decisdo do Supremo Tribunal Federal, tal
considerac@o passou a se aplicar igualmente no que tange as unides entre pessoas do mesmo sexo.

' A definicdo pelas relagdes consanguineas de quem é “parente” varia entre as sociedades podendo ou nio
incluir tios, tias, primos de variados graus, etc. Isto faz com que a relacdo de consanguinidade, em vez de
“natural”, tenha sempre de ser interpretada em um referencial simbdlico e cultural.

" Vinculos contraidos a partir de contratos, como a unido conjugal.

"2 Vinculos “adquiridos” com os parentes do conjuge a partir das relacdes de alianga.



40

concepcdo tedrica da Psicologia do Desenvolvimento, elaborada por Bowlby e Ainsworth, nas
décadas de 1960 e 1970), que, além de eleger a familia como unico, ou preponderante, espagco
de desenvolvimento sauddvel, aponta para os efeitos nocivos causados a crianga pela auséncia
das figuras parentais e da convivéncia familiar (COSTA; ROSSETTI-FERREIRA, 2009;
ROSSETTI-FERREIRA; COSTA, 2010).

Segundo essa teoria,

o ser humano € portador de uma histéria filogenética que lhe garante um
aparato bioldgico, que o auxilia no estabelecimento e manutencdo de
vinculos afetivos com o outro, principalmente com a mie (bioldgica ou
substituta), sendo a constincia dessa primeira vinculacio afetiva crucial ao
seu desenvolvimento psicossocial sauddvel (COSTA; ROSSETTI-
FERREIRA, 2009, p. 115).

Rossetti-Ferreira e Costa (2010) destacam que parece estar embutida na teorizagao do
apego uma concep¢do de familia associada ao modelo nuclear, tipico das metrépoles
ocidentais nas décadas de 1950 e 1960, onde as criancas supostamente teriam uma mae
disponivel para os seus cuidados. Ressaltam, no entanto, que relatos histéricos e diferentes
estudos documentam que os seres humanos se desenvolvem em grupos mais complexos e
diversificados que a diade mae-crianca.

O Plano Nacional ultrapassa essa relacdao diddica, mas enfatiza o aspecto do cuidado
individualizado, dispensado por um adulto a uma crianca e respaldado por uma estabilidade
relacional entre estes sujeitos. Nessa direcdo, refere que alguns autores, a exemplo de Bowlby,

sdo undnimes em afirmar que a separacdo da crianga e do adolescente do
convivio com a familia, seguida de institucionalizacdo, pode repercutir
negativamente sobre seu desenvolvimento, sobretudo quando ndo for
acompanhada de cuidados adequados, administrados por um adulto com o
qual possam estabelecer uma relagdo afetiva estdvel, até que a integracio ao
convivio familiar seja viabilizada novamente (BRASIL, 2006, p. 32, grifo
Nnosso).

Embasando tal consideragdo, anteriormente, o Plano argumenta:

Desde o seu nascimento, a familia € o principal nicleo de socializagdo da
crianca. Dada a sua situacdo de vulnerabilidade e imaturidade, seus
primeiros anos de vida sdo marcados pela dependéncia do ambiente e
daqueles que dela cuidam. A relagdo com seus pais, ou substitutos, é
fundamental para sua constitui¢do como sujeito, desenvolvimento afetivo e
aquisicdes proprias a esta faixa etdria. A relacdo afetiva estabelecida com a
crianca e os cuidados que ela recebe na familia e na rede de servicos,
sobretudo nos primeiros anos de vida, t€ém consequéncias importantes sobre
sua condicdo de satde e desenvolvimento fisico e psicolégico (BRASIL,
2006, p. 28).

Em outro trecho, afirma:
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A constincia das figuras parentais, as condi¢des sociais e culturais para a
realizacdo de seus cuidados e um “clima afetivo” favordvel, nos primeiros
anos de vida, favorecem a constitui¢do de vinculos afetivos primdrios e
abrem o caminho para a constituicio de novos vinculos, cuja preservacao,
durante a infancia e a adolescéncia, propiciam as condi¢des adequadas para a
socializag@o e o desenvolvimento integral dos individuos (BRASIL, 2006, p.
35).

Assim, a importancia atribuida a familia parece estar no fato de esta ser o primeiro
grupo de inser¢do e vinculacdo do ser humano, o qual mediard sua relacdo com o mundo ao
longo do processo de socializagdo.

Féavero, Vitale e Baptista (2008, p. 21) sinalizam que

[...] a relevancia da familia apontada no plano sociojuridico e na agenda das
politicas publicas e a sua centralidade na vida das pessoas enquanto lugar de
afeto e rede de protecdo ndo garantem, todavia, que elas [as familias] possam
cumprir seu papel junto as criancas e aos adolescentes.

De todo modo, segundo o Plano Nacional (BRASIL, 2006, p. 33), “a familia tem
importancia tal que permanece viva, como realidade psicoldgica, ao longo de todo o ciclo
vital do individuo, ainda que sentida como falta”. A ideia de estabilidade das relagcdes
familiares remete ao entendimento da familia como sendo algo que permanece, enquanto que,
de outro lado, a institucionalizacdo € proviséria e sempre vislumbra o desligamento, com
vistas a restabelecer um grupo familiar, natural ou adotivo.

Nao se pode negar que a familia bioldgica tem grande importancia, sim, para o
desenvolvimento da crianca, como respaldam as teorizagdes sobre o apego, tendo em vista a
relevancia das primeiras relacdes parentais na atencdo aos cuidados demandados por um ser
que precisa do outro para se constituir como humano. Entretanto, a ‘quebra’ dessas relagdes
ndo deve caracterizar “a cronica de uma psicopatologia anunciada”, uma tendéncia da crianca
ao fracasso, a impossibilidade de estabelecimento de novos vinculos, como ressaltam
Rossetti-Ferreira, Serrano e Costa (2011, p. 80). As autoras destacam que, na andlise da
situacdo de individuos acolhidos institucionalmente ou adotivos, é preciso ultrapassar a
fronteira do individual e abordar os distintos aspectos que a caracterizam como complexa,
multideterminada e contextual.

Nessas situacdes em que a convivéncia familiar pautada na consanguinidade ndo é
possivel ou estd prejudicada por fatores de ordem diversa, o acolhimento institucional, o
acolhimento familiar e a adocdo figuram como medidas de protecdo. Todavia, muitas vezes,
privilegiam-se os contextos familiares, em virtude da consideracdo da existéncia de um

cuidador individualizado para a crianga, e patologizam-se os contextos coletivos de
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desenvolvimento, como as instituicoes de acolhimento (COSTA; ROSSETTI-FERREIRA,
2009).

A prevaléncia do contexto familiar, ainda que provisério, é observada no parigrafo
primeiro (incluido pela Lei n. 12.010) do Artigo 34 do ECA, onde se 1&: “A inclusdo da
crianca ou adolescente em programas de acolhimento familiar terd preferéncia a seu
acolhimento institucional, observado, em qualquer caso, o cardter temporario e excepcional da
medida, nos termos desta Lei”.

Levando em conta a complexidade e diversidade da organizac¢do grupal humana, pode-
se, neste ponto, direcionar a discussdo até aqui empreendida para uma reflexdo acerca do
vinculo em si e suas implicacdes na conceituacdo e nas consideragdes sobre familia nos
documentos analisados.

Dessa forma, cabe questionar: seria o vinculo caracterizador da familia? Uma
defini¢do de familia possivel € de que esta seja um grupo social pautado em vinculagdes entre
seus membros? Trata-se de uma definicdo suficiente, tendo em vista que o vinculo também
estd presente em outros grupos sociais, como os formados por amizade, por exemplo? Além
disso, € possivel dizer que em toda familia existe vinculo?

E o que falar das diferentes configuracdes familiares? O que existe de comum na
diversidade? Um olhar histérico sobre a familia permite a consideracdo desta enquanto forma
de organizagdo social do humano; mas seria sua existéncia natural ou uma construgdo social?

Talvez faca mais sentido assumir a ideia de Carvalho (2005) de que o que € natural a
espécie humana € a necessidade de vinculacdo com parceiros e dai a organizacdo em grupos,
culturalmente definidos como familia. Isso, tendo em vista a premissa de que “o ser humano é
intrinsecamente social, € se constitui como individuo no contexto de trocas e experi€ncias
sociais” (CARVALHO et al., 2006, p. 590).

Nas palavras de Carvalho (2005, p. 188, grifo nosso),

[...] basta olhar a natureza para ndo “naturalizar” a familia em uma de suas
diversas formas; ao mesmo tempo, convém contemplar os mecanismos
comuns a familia humana sob todas as suas manifestacdes para encontrar a
“estrutura profunda” de sua naturalidade. Sem descartar a variabilidade
histérica e cultural das formas familiares, nem as dimensdes politico-
econdmicas das relacdes sociais, o que pretendo sugerir aqui € o papel do
vinculo afetivo como componente da sociabilidade humana, como elemento
estrutural subjacente a variabilidade das formas familiares e de relacdes
extrafamiliares (rede social mais ampla).

Consonante a ideia de ndo “naturalizar” um grupo familiar, o Plano Nacional

(BRASIL, 2006, p. 31) afirma:
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A familia estd em constante transformacio e evolucdo a partir da relacio
reciproca de influéncias e trocas que estabelece com o contexto. As
mudancgas nas configuragdes familiares estdo diretamente relacionadas ao
avanco cientifico e tecnolégico, bem como as alteragdes vividas no contexto
politico, juridico, econdmico, cultural e social no qual a familia estd inserida.
[...] A desnaturalizacdo do conceito de familia, a desmistificacdo de uma
estrutura que se colocaria como ideal e, ainda, o deslocamento da énfase da
importancia da estrutura familiar para a importancia das func¢des familiares
de cuidado e socializacdo questionam a antiga concepcdo de
“desestruturagdo familiar” quando abordamos familias em seus diferentes
arranjos cotidianos. Vimos, agora, surgir a imperiosa necessidade de
reconhecimento do direito a diferenga, desde que respeitado o referencial dos
direitos de cidadania. Ou seja, a familia nuclear tradicional, heranca da
familia patriarcal brasileira, deixa de ser o modelo hegemodnico e outras
formas de organizagdo familiar, inclusive com expressdo histérica, passam a
ser reconhecidas, evidenciando que a familia ndo é estitica e que suas
fungdes de protecdo e socializacdo podem ser exercidas nos mais diversos
arranjos familiares e contextos socioculturais, refutando-se, assim, qualquer
ideia preconcebida de modelo familiar “normal”.

Voltando a reflexdo de Carvalho (2005), assenta-se a organizacdo cultural em grupos
em um substrato biolégico. Porém, ndo se busca a ‘naturalizacdo’ de uma forma de
vinculagdo, mas a universalizagao do conceito de vinculo enquanto processo naturalmente
adaptativo da espécie humana. Pressupde-se, assim, uma historia filogenética da vinculagao,
bem como seu papel adaptativo na ontogénese. Quanto a isso, Carvalho e Rubiano (2004, p.
186) referem que

o vinculo aparece como um recurso fundamental para uma espécie em que o
compartilhamento tem de ser recriado continuamente ao longo da
ontogénese dos individuos e da histéria dos grupos sociais, porque nao é
dado filogeneticamente na extensdo necessaria para a vida social prépria da
espécie.

A funcdo precoce na ontogé€nese se deve ao fato de que, “para a crianga, talvez ainda
mais do que para o adulto, o vinculo otimiza a possibilidade de assimilacdo e de participagao
na criagdo do mundo social no qual a ontogénese humana necessariamente se processa”
(CARVALHO; RUBIANO, 2004, p. 187).

A expectativa comumente partilhada — e possivelmente norteada por concepgdes sobre
o desenvolvimento humano oriundas da Teoria do Apego — de que as figuras parentais sejam
as primeiras referéncias de vinculagdo do bebé termina por colocar a familia como o local em
que a crianga poderd vivenciar o processo de vinculacdo interindividual em sua forma mais
consistente e persistente, estando aqui embutida a centralidade da questdo de permanéncia
temporal da relacdo crianga-cuidador. Espagos outros de desenvolvimento, especialmente as

instituicdes de acolhimento, sdo, entdo, por vezes, subvalorizados e desacreditados. A defesa

da familia como o melhor lugar para o desenvolvimento infantil parece estar pautada no



44

argumento de que é quase que exclusivamente em seu interior que a crianga podera
estabelecer relacdes estdveis com adultos.

A estabilidade e a consequente possibilidade de estabelecimento de vinculos
significativos entre a crianca € um ou mais adultos sdo apontadas por Carvalho e Lordelo
(2002, p. 249) como “condic¢des favorecedoras da constru¢do da identidade e dos processos de
recorte e significagdo do mundo na vida cotidiana”. Segundo as autoras, em contextos como o
orfanato'® e a rua essa possibilidade se torna bem mais dificil. Com tal posicionamento,
realcam a importancia do grau de estabilidade das relacdes, ainda que estas sejam
qualitativamente muito diversas. Seguindo essa dire¢do, Carvalho (2002, p. 30), a partir de
um estudo em contexto institucional, afirma que, em suas observacdes, a predisposi¢ao
humana para a vinculagdo esteve comprometida, tendo em vista a “auséncia de uma
estabilidade dos atores sociais adultos”, propiciada pelo “esquema de trabalho em rodizio,
associado ao elevado absenteismo, a rotatividade de funciondrios e ao indicador adulto-
crianca elevado”.

As reflexdes sobre familia assim abordadas estdo perpassadas pelo conceito de vinculo
e as discussoes de sua necessidade e importancia para o desenvolvimento humano.

Diante disso, pensa-se, no presente trabalho, que o direito de criangas e adolescentes a
convivéncia familiar e comunitdria deve ser entendido antes como o direito a vinculag@o
interpessoal.

A adjetivacao do vinculo em referéncia as relagdes entre pessoas de um modo geral
(vinculos interpessoais) e ndo exclusivamente a familia e a comunidade (vinculos familiares e
comunitérios) redireciona os investimentos socioafetivos fortemente destinados a familia para
os contextos de desenvolvimento em geral. Incluem-se, entdo, as instituicdes de acolhimento,
que precisam ser (re)pensadas e receber esforcos no sentido de se tornarem e/ou se
consolidarem como ambiente potencializador das competéncias daqueles que estdo sob os
seus cuidados.

Na medida em que o desenvolvimento sauddvel do ser humano pauta-se em suas
possibilidades de vinculacdo a parceiros, os investimentos precisam ocorrer na direcdo da
promocao de condi¢des de preservagao, fortalecimento, restauracdo e constru¢cao de vinculos
positivos, bem como superacdo em casos de rompimento, nos mais diversos contextos em que
se desenvolvem criancas e adolescentes, seja nas relagdes destes com adultos, seja em suas

relacdes entre si.

3 < - e~ .
" Entende-se que as autoras se referem is institui¢des de acolhimento.
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Com a introducdo de elementos a partir da Lei n. 12.010, em alguns pontos do ECA,
observa-se a utilizacdo da expressdo ‘“‘vinculos (ou relacdo, ou lacos) de afinidade e de
afetividade”. Além disso, hd um destaque para os “vinculos fraternais”’, na medida em que se
preza por evitar o rompimento definitivo das relagdes entre irmaos, buscando nio separa-los
nas instituicdes de acolhimento, bem como nas situagdes de adog¢do, tutela ou guarda por uma
familia substituta. Todavia, Almeida, Maehara e Rossetti-Ferreira (2011) alertam que, em
inimeras institui¢des, esse principio estd sendo violado, a partir de um atendimento
direcionado de acordo com sexo, faixa etdria ou especialidade, frequentemente ocasionando a
separacao de grupos de irmaos.

Segundo as autoras,

a importancia de se discutir a vinculacio entre irmdos estd no fato de que,
tendo em vista que toda crianga, assim como todo ser humano, tem
necessidade de estabelecer ligagcdes afetivas, supomos que na separagdo ou
auséncia de um adulto de referéncia com o qual a crianca ja tenha
estabelecido algum vinculo afetivo, é provavel que ela estabeleca com seus
pares, em especial com seus irmaos esse tipo de relacdo (p. 124).

Discutindo resultados de dois estudos que se propuseram a conhecer, sob a perspectiva
de criancas, com idades entre seis e doze anos, acolhidas institucionalmente, quem sao
aqueles que compdem suas redes sociais e que fungdes exercem, Almeida, Maehara e
Rossetti-Ferreira (2011) apontam a presenca e o papel significativo dos irmaos nas redes
sociais infantis. Conforme relato das criancas estudadas, os irmdos sd@ao mais procurados no
que diz respeito as fung¢des de prote¢do, apoio emocional e relagdo afetiva e brincadeira e
lazer.

Chamar atencdo para os vinculos de afinidade e de afetividade alerta que, embora o
vinculo interpessoal possa ser entendido como uma necessidade primeira do ser humano, ele
nido se estabelece com qualquer pessoa. As primeiras relagdes exercem grande poder de
vinculag@o. Ainda assim, a capacidade humana de se vincular ndo se restringe a elas. De
forma seletiva, o ser humano vincula-se a outros, sob influéncia da qualidade das relagcdes
interpessoais entdo construidas.

No caso das criancas em situacdo proviséria de institucionaliza¢io, ndo se quer dizer
que ndo se deva primar pela busca de uma familia para estas, pensando-se em seu futuro, mas
se faz necessdrio trabalhar o presente na instituicdo e lhes garantir vivéncias saudaveis de
vinculagdo positiva, com adultos e também pares de idade, mesmo que se espere a posterior
separacdo, com a saida da instituicdo. Nesse ponto, ressalta-se que as vinculagdes e possiveis

rompimentos devem ser conduzidos da melhor forma junto aos infantes.
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O exercicio de escuta de suas falas, nem sempre verbais, por parte dos adultos que os
cercam pode ser um caminho interessante, pois, assim, vislumbram-se significados sobre
aspectos diversos de suas histérias que estdo sendo construidos em interacdes cotidianas,
ajudando-os a compor suas narrativas de vida, com as circunscricdes do passado e do
presente, que limitam e possibilitam o futuro.

E com a tematica familia ndo é diferente. Como abordado na secdo seguinte, estudos
com criangas revelam compreensdes relevantes sobre esse topico, eleito no presente trabalho

para investigagao.

2.4 O estudo de familia com criancas

Ao se considerar os estudos em geral com criangas, Almeida, Maehara e Rossetti-
Ferreira (2011, p. 125) sinalizam que a participacdo infantil em pesquisas € recente e que,
embora o ndmero de trabalhos internacionais e brasileiros sobre a infancia tenha aumentado,
muitas vezes a crianca € “colocada numa posi¢ao de objeto a ser observado, medido, descrito,
analisado e interpretado”. Em substituicio a essa visdo, as autoras referem que outras
investigacdes (DELGADO; MULLER, 2005; ROSSETTI-FERREIRA; SOLON; ALMEIDA,
2010) tém considerado “a crianga como sujeito com direito a voz e como a melhor fonte para
o entendimento da infancia, situando-a como colaboradora de pesquisa”, dotada de um saber
digno de reconhecimento e legitimacao.

Rossetti-Ferreira, Solon e Almeida (2010) salientam que, na escuta de criancas, é
preciso estar atento a alguns aspectos relevantes. Em primeiro lugar, comentam sobre a
“necessidade de serem exploradas diferentes linguagens e narrativas pelas quais as criangas
pequenas se expressam’” (p. 64), na medida em que elas “expressam seu modo particular de
pensamento por intermédio de diversas modalidades de comunicacdo: podem contar,
imaginar, brincar, imitar, repetir...” (p. 65). Destacam, com isso, que o processo de escuta
demanda abertura e flexibilidade as distintas formas de expressdo infantil, as quais t€ém lugar
em conversas, brincadeiras, desenhos, producdes narrativas, sejam motivadas por um adulto
ou decorrentes de interesses proprios das criangas em situagdes interacionais com aquele ou
com parceiros de idade.

As autoras mencionam também que outro aspecto a se levar em conta na delicada
tarefa de ouvir criancas (e adolescentes) € a inquestiondvel assimetria presente na relacdo com
o adulto. A comegar pela diferenca de tamanho, a assimetria se faz presente ainda nos

significados que as criangas atribuem ao adulto, e vice-versa, na maneira de se sentirem
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acolhidas, ou ndo, ou nas habilidades mais sofisticadas desenvolvidas pelo adulto. Somado a
1ss0, ndo se pode perder de vista “o poder que o adulto, parceiro de conversa, tem, inclusive
no sentido de induzir respostas ou comentarios que podem nao refletir o desejo da crianca e
do adolescente” (ROSSETTI-FERREIRA; SOLON; ALMEIDA, 2010, p. 65).

Mostra-se premente ainda ressaltar a condi¢do peculiar das caracteristicas de
desenvolvimento da crianga. Rossetti-Ferreira, Solon e Almeida (2010, p. 65) alertam que

€ muito diferente falar com uma crianca de 4, de 10 ou de 16 anos, por
exemplo. E a compreensdo da conversa dependerd do nivel de
desenvolvimento de cada um. Eleger procedimentos apropriados para o
estabelecimento do didlogo com a crianga ou o adolescente de diferentes
idades € essencial.

Nessa dire¢ao, tomando-se o campo da pesquisa, pde-se em relevo a importancia de se
pensar a crianca como sujeito de investigacdao que, como qualquer outro, para ser alcancado
em seus modos de dar sentido e construir significados, em consonancia aos propdsitos de
estudo, demanda ao pesquisador a consideracdo de suas especificidades desenvolvimentais e
contextuais.

Salienta-se também a necessidade do constante questionamento do pesquisador sobre
o motivo de se ouvir a crianga e o uso que serd feito de suas falas. A esse respeito, deve-se
procurar garantir que a pesquisa beneficie os interesses da prdopria crianca, considerando que,
enquanto conversa, ela pode estar aprendendo sobre si, construindo sua histéria e atribuindo
significados as suas vivéncias. Cabe ainda ao pesquisador o entendimento de que as narrativas
infantis ndo sdo homogéneas, pois sdo construidas na interagdao com diferentes parceiros € em
distintos contextos, e, assim, ndo estabelecem sentidos de ‘verdade’ passiveis de
generalizacdo (ROSSETTI-FERREIRA; SOLON; ALMEIDA, 2010).

Diante dessas observagdes, tratar sobre a temadtica familia com criangas pode envolver
diferentes formas de promocao da escuta com distintos graus de interven¢do direta do adulto
pesquisador.

Nesse cendrio, alguns estudos ilustram, a partir de seus objetivos de investigacdo,
modos diversos de se estudar significagdes de familia em criangas em distintos contextos de
pesquisa.

Rabinovich e Moreira (2008) investigaram, por meio de entrevistas semiestruturadas
individuais, os significados atribuidos por criangas paulistas de seis a dez anos, oriundas de
diferentes locais e grupos socioeducacionais, as suas familias e aos diferentes membros que a
compdem (de antemdao mencionados no roteiro pelas pesquisadoras: pai, mae, irmaos, avo e

avd). Sob os mesmos moldes, como continuidade ao estudo anterior, Moreira, Rabinovich e
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Silva (2009) estudaram esses significados com criancas baianas de seis a doze anos. J4
Pereira, Lira e Pedrosa (2011) desenvolveram uma pesquisa sobre os processos de
significacdo de familia com criancas de trés a cinco anos em um Centro Municipal de
Educacdo Infantil da cidade do Recife, utilizando-se da observacdo videogravada de
brincadeiras em grupo e da promocdo de conversas individuais sobre a temdtica. Martins e
Szymanski (2004), por sua vez, se propuseram a abordar as significacdes de familia em
criangas institucionalizadas, com idades entre cinco e oito anos, por meio também da
observacao videogravada de situagdes de brincadeira.

Como referido anteriormente, em linhas gerais, a consideracdo desses estudos remete a
utilizacdo de diferentes recursos metodolégicos para se chegar até a crianca e possibilitar uma
escuta abrangente e contextualizada. Tais recursos impdem, cada qual ao seu modo, limites e
possibilidades a constru¢do de dados relevantes sobre familia a partir da 6tica infantil. A
‘espontaneidade’ das significa¢des, por exemplo, pode ser algada com éxito em situagdes de
maior liberdade das criancas. Em contraposicdo, alguns elementos importantes podem deixar
de ser mencionados nestas situacdes, demandando forte direcionamento por parte do
pesquisador. E fato, porém, que tudo isso tem relacio direta com os propésitos especificos de
cada pesquisa, que podem ser mais bem contemplados por um método do que por outro. Ter
em mente essas reflexdes ajuda a ndo perder de vista a compreensdo de que os resultados ndo
podem ser observados por si mesmos, mas visualizados em um contexto situado de producao.

Direcionados sobremodo aos conteidos das respostas das criangas, os resultados
encontrados por Rabinovich e Moreira (2008), bem como por Moreira, Rabinovich e Silva
(2009), sob uma anélise qualitativa, apontaram para uma significacdo de familia que perpassa
o cuidar. Destaca-se, nos dois estudos, a exploracdo proposta pelas autoras acerca dos
significados atribuidos a pai, mae, irmao, avd e avd, de modo a caracterizar cada um deles.
Ressalvadas as diferencgas entre as atribui¢des de sentido dadas pelas criancas dos distintos
locais e grupos socioeducacionais a esses ‘personagens’, o aspecto afetivo experienciado nas
relacOes estabelecidas com eles se mostrou evidente. As autoras ressaltaram, especialmente, a
relevancia dada aos irmaos como figuras importantes nas vivéncias de parceria das criangas:
brincadeiras, acdes de ajuda, mas, também, situacdes de atrito.

Em andlise quantitativa envolvendo os resultados obtidos nos Estados de Sdo Paulo e
da Bahia e visando complementar e integrar as andlises qualitativas anteriores, Carvalho,
Moreira e Rabinovich (2010) constataram que as concepgdes da crianca sobre quem faz parte
da familia refletem mais a convivéncia com outros parentes (avos, tios e primos) do que

apenas a coabitacdo (geralmente envolvendo a familia nuclear). Além disso, embora a familia
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tenha aparecido como necessidade bésica, lugar de pertencimento e de identidade, as criancas
tiveram dificuldade em definir o seu conceito. Considerando a presenca dessa dificuldade ja
entre os adultos (tedricos), as autoras referiram: “parece que as criangas tém razao: familia é
uma daquelas coisas que todo mundo sabe o que €, mas pouca gente sabe definir” (p. 423).

Ainda com base nos resultados dos dois primeiros estudos citados, Carvalho,
Rabinovich e Moreira (2010), também sob andlise quantitativa, destacaram os aspectos de
género e de posi¢do na rede familiar, identificando diferencas mais nitidas, em termos de
atribui¢des/atividades familiares (cuidar, cuidar da casa, alimentar, sustentar/trabalhar,
educar/ensinar/orientar,  disciplinar/mandar, permitir, ajudar, proteger/apoiar, dar
amor/carinho, dar coisas, brincar, substituir, aconselhar/dar exemplo, ser amigo/fazer
companhia/compartilhar segredos, defender, brigar/pirragar), entre as geragdes (avos, pais,
irmaos) do que entre os géneros masculino (pai e av0) e feminino (mae e avo).

Pereira, Lira e Pedrosa (2011), por sua vez, preocupando-se, para além dos conteidos
das respostas infantis, com os processos de significacdo, observaram como criancas pequenas
em interacdo apreendem ao seu modo, com ferramentas culturais disponibilizadas em seu
meio, os multiplos objetos culturais que estdo ao seu alcance, a exemplo do objeto familia.
‘Brincando de familia’ e falando de seus ‘personagens’, as criangas sinalizaram elementos que
perpassam esse grupo social. Significagdes foram alcadas a partir da explicitagcdo daqueles
que julgaram compor uma familia, da consideragdio de diferencas nas atividades
desempenhadas por estes, da referéncia as distintas relacdes estabelecidas entre os
‘personagens’, e, especialmente, da prépria forma como conduziram suas construg¢des lidicas
com 0S parceiros.

A observacdo do modo como as criangas constroem, compartilham e negociam
significados em suas interagdes com pares de idade e adultos foi maximizada no estudo
anterior, por meio do convite feito por um dos pesquisadores a grupos de quatro ou cinco
participantes para ‘brincarem de familia’, definindo-se em uma conversa prévia com todos
eles quais ‘personagens’ comporiam a situag¢do ludica. Envolvidos no entrecruzamento dos
diferentes interesses e motivagdes infantis para brincar ‘desse’ ou ‘daquele’ jeito, com ‘esse’
ou ‘aquele’ ‘personagem’, os significados sobre familia puderam ser observados no curso de
sua construcdo no campo interacional assim estabelecido, circunscrito por elementos
singulares a cada um dos presentes no dado contexto coletivo social e historicamente situado.

Em momento posterior a brincadeira, uma conversa individual do pesquisador com
cada crianga, auxiliada por fotografias do momento lidico e material para desenho, funcionou

como uma nova oportunidade para se falar de familia e construir significados a esse respeito,
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aprofundando aspectos anteriormente apresentados, bem como abordando outros, e, entdo,
ampliando as possibilidades de compreensdo sobre os processos de significacio de familia.

Por fim, em se tratando do estudo de Martins e Szymanski (2004), observou-se que,
apesar de as criancas investigadas terem “histérias de vidas familiares conturbadas”
compartilhadas com “vdrias pessoas diferentes, muitas vezes sem nenhum grau de parentesco
ou consanguinidade” e estarem naquele momento vivendo em uma instituicdo sob a
responsabilidade do Estado, elas apresentaram, em suas brincadeiras, “uma familia nuclear
harmoniosa” (p. 185). No entanto, as autoras sinalizam que tais criancas ndo necessariamente
pareceram demandar esse tipo de organizacdo familiar, mas, sim, cuidados, atencdo e afeto.
Desse modo, apontam para a discussao em termos da adequabilidade de distintos contextos de
desenvolvimento (variados tipos de organizagdo familiar e institui¢des) as necessidades
biopsicossociais de criancas e adolescentes.

Na direcao deste dltimo trabalho citado, refor¢a-se mais uma vez que discutir familia a
partir da voz de criancas que se encontram distantes desse grupo social e inseridas em
instituicdes de acolhimento realca reflexdes acerca das circunscrigdes do desenvolvimento
nesses dois contextos com base na competéncia infantil de falar, expressar, seus
entendimentos, anseios, necessidades e desejos.

Diante disso, colocam-se algumas questdes no presente estudo: que compreensdes
criancas acolhidas institucionalmente revelam ter sobre familia? Como constroem,
compartilham e negociam significados sobre esse grupo social e seus membros? Como
percebem e atribuem sentidos aos contextos familia biologica e instituicdo de acolhimento,
presentes em suas histérias de vida e alvos de tantas consideragdes por parte dos adultos

envolvidos com o percurso institucional?

2.5 Os objetivos de pesquisa

A partir do referencial tedrico apresentado e dos questionamentos sinalizados acima, o
presente estudo objetivou identificar e investigar processos de significacdo de familia em
criangas de 3 a 6 anos acolhidas institucionalmente na cidade do Recife.

Especificamente, buscou-se: a) escutar criancgas institucionalizadas, sob diferentes
formas de expressdo, acerca do tema familia; b) observar como papéis e relacdes familiares
sdo experienciados por essas criancas em brincadeiras de faz de conta, procurando inferir
possiveis significacdes atribuidas a objetos e situacdes e compartilhadas no grupo de

brinquedo; ¢) analisar o que é ser, como é ser € o que fazem os ‘personagens’ existentes na
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familia segundo as criancas; d) perceber como os contextos familia biologica e instituicdo de

acolhimento sdo compreendidos e significados por elas.
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3 METODO
OU... DO QUE SE FEZ PARA CONSTRUIR OS DADOS

Considerando o objetivo geral da presente pesquisa, cujo interesse se voltou a
investigacdo de processos de significacao de familia em criangas institucionalizadas, optou-se
por uma abordagem qualitativa para a coleta e a andlise dos dados. Estudos qualitativos
pautados na observacdo e em conversas com criancas (CARVALHO et al., 1996; LIRA;
PEDROSA, 2007; MENELAU, 2009; PEDROSA, 2004, 2005; PEDROSA; CARVALHO,

2005; SOLON, 2008) alicer¢aram todo o desenvolvimento metodoldgico explicitado a seguir.

3.1 Os locais da pesquisa

Para o encontro do pesquisador com os locais de realizacdo da pesquisa, um caminho
precisou ser percorrido. O ponto de partida foi a realizagdo de um levantamento nos dados
disponibilizados pelo Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) em sua pdgina na internet'*
acerca das instituicdes de acolhimento da cidade do Recife com perfil de atendimento a
criangas, de ambos 0s sexos, entre 3 e 6 anos. Feito esse levantamento, buscou-se a anuéncia
da Meritissima Senhora Juiza da Primeira Vara da Infincia e da Juventude da Capital para a
realizacdo do estudo (ANEXO A). Com a sua concordancia, pdde-se submeter o projeto de
pesquisa a avaliacdo do Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos do Centro
de Ciéncias da Saide da Universidade Federal de Pernambuco (CEP/CCS/UFPE), obtendo-se
permissdo para sua efetivacdo (ANEXO B).

Ap6s o parecer do Comité de Etica, entrou-se em contato com a primeira instituicio de
acolhimento, por meio telefonico, a partir do qual foi agendada uma visita. A equipe técnica
da instituicdo se mostrou bastante disponivel a colaborar com o estudo, porém, em se tratando
de uma entidade sob a responsabilidade do Governo do Estado, referiu a necessidade ainda da
autorizacdo da Superintendéncia de Atendimento a Crianca e ao Adolescente (SEACAD). O
projeto foi, entdo, submetido a apreciacdo desta Superintendéncia, que, representada pela
Gerente de Medidas Protetivas, autorizou a realizacdo da pesquisa, mas sem expedir nenhum
documento formal, apenas por contato telefonico com as entidades a medida que acontecia a
coleta de dados.

Entretanto, ao passo que se aguardava a autorizacdo da SEACAD, estabeleceu-se

contato com outra instituicdo de acolhimento, desta vez ndo governamental. Durante visita,

' www.tjpe.jus.br



53

em conversa com a assistente social da entidade, apresentou-se a proposta de realizacdao da
pesquisa, esclarecendo-se os objetivos que se pretendia alcangar, os procedimentos
metodologicos e os cuidados éticos a serem adotados. Atentou-se a disponibilidade
institucional e a existéncia de criangas elegiveis como participantes, em nimero minimo de
quatro. Resguardadas essas condi¢des, encontrou-se o primeiro local de pesquisa.

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (ver APENDICE A) de cada crianga
participante foi apresentado pelo pesquisador e assinado pela direcdo da instituigdo,
preservando-se o cardter ético de adequado conhecimento do participante (ou de seu
responsavel, quando se trata de criancas, como foi o caso) acerca do estudo, riscos possiveis e
beneficios esperadosls. Ressalta-se, porém, que o cuidado ndo se restringiu apenas ao
responsavel legal pelas criancas, mas, sobretudo, a estas, buscando-se o seu interesse de
participacdo (entendido como consentimento) a cada atividade de pesquisa empreendida, de
modo a ndo constrangé-las. Esse cuidado foi imprescindivel, uma vez que elas ndo tinham
autonomia de decisdo e estavam sob a tutela tanto de um Juiz quanto de uma entidade.
Somado a isso, destaca-se a consideracdo da crianca como cidada, sujeito de direitos, em
momento peculiar de desenvolvimento, devendo-se impedir a sua colocagdo em situagdes de
risco social (KRAMER, 2002).

Os mesmos passos de entrada foram dados em cada nova instituicdo contatada para
participar da pesquisa, diferenciando-se apenas o profissional com quem se estabeleceu a
primeira conversa.

A primeira instituicdo participante, daqui em diante referenciada pela letra A, estava
localizada em um bairro de periferia da cidade do Recife e contava com oito criancas
acolhidas na situacdo de coleta de dados da pesquisa. Estas eram acompanhadas por uma
assistente social, duas estudantes de pedagogia em trabalho voluntdrio e cuidadoras que se
revezavam em duplas nos ‘plantdes’ diurnos e noturnos, além de uma cozinheira responsavel
pela alimentacgdo.

Ja com a autorizacdo da SEACAD, podde-se retornar a primeira entidade visitada. No
entanto, na ocasido, o critério de quantidade minima (quatro) de criancas elegiveis nao foi
contemplado, pois existiam apenas duas criangas acolhidas na faixa etdria de 3 a 6 anos.

Sendo assim, esta instituicdo ndo compds o quadro de participantes.

' Esclarece-se que, apesar de ja se contar com a anuéncia da Meritissima Senhora Juiza da Primeira Vara da
Infancia e da Juventude da Capital para a realizacdo do estudo e, consequentemente, 0 seu consentimento
enquanto representante legal de todas as criangas institucionalizadas, se considerou eticamente importante
também a apresentacdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido ao responsdvel pela instituicdo de
acolhimento, a fim de que este pudesse igualmente consentir com a participa¢ao das criancas.
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Outra institui¢do de acolhimento da rede estadual foi, entdo, contatada. Aqui nomeada
pela letra B, localizava-se em um bairro nobre do Recife e contava com um total aproximado
de 40 criancas acolhidas no momento de realizacdo do estudo. A equipe era formada por
psicdloga, assistente social, pedagoga e enfermeira, além de cuidadoras e pessoal de suporte
as necessidades de uma casa com grande quantitativo de infantes (ambitos de alimentagdo,
higiene, seguranca).

A terceira institui¢do participante, chamada de C, era uma organizacdo nao
governamental. Estava localizada em um bairro de periferia do Recife e contava com nove
criancas. PsicOloga, assistente social e cuidadoras desempenhavam suas fungdes de
acompanhamento aos acolhidos.

A quarta e dltima instituicdo, referida pela letra D, fazia parte da rede estadual.
Localizava-se em um bairro mais proximo da regido central da cidade e tinha
aproximadamente 20 criancas acolhidas, que eram assistidas por uma equipe técnica
(psicologa, assistente social, pedagoga e enfermeira), cuidadoras e uma equipe de apoio e
manutencgao.

Outra instituicdo com perfil de atendimento a criangas na faixa etdria da pesquisa
ainda foi consultada sobre a possibilidade de participacdo, porém nio dispunha de criangas
elegiveis na ocasido.

Considerando o quadro de entidades existentes na cidade do Recife, cujo grupo de
criancas atendia aos critérios de participacdo na pesquisa (idades entre 3 e 6 anos, tempo
minimo de um més de acolhimento e nimero minimo de criancas nessas condi¢des na
instituicao igual a quatro), a coleta de dados contemplou a totalidade das possibilidades no
cendrio existente durante o periodo de sua realizaciao entre os meses de fevereiro e maio de

2011.

3.2 Os participantes

Participaram da pesquisa 24 criancas, sendo 15 meninos € 9 meninas, com idades entre

tré€s anos e sete anos € um mésl6, tal como € possivel observar na Tabela 1. Destas, sete

' Como se pode constatar no Quadro 1, duas criangas participantes (um menino e uma menina) tinham idade
superior ao intervalo etario definido para o estudo. A opg¢do pela participacdo delas se deveu a tentativa de
maximiza¢do da formacdo de grupos diante da quantidade de criangas elegiveis nas institui¢des, bem como, em
um dos casos, ao cuidado em ndo deixar apenas a crianga em questdo naquele dado momento fora da coleta, o
que poderia despertar nesta algum sentimento de exclusdo ou rejeicdo. Além disso, ponderou-se que a idade de
sete anos e um més ndo era tdo discrepante para fins do estudo.
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estavam na institui¢do A; oito na institui¢do B; cinco na instituicdo C e quatro na instituicdao

D, como mostra a Tabela 2.

Tabela 1 — Quantidade de meninos e meninas por idade

Idade 3 anos 4 anos 5 anos 6 anos 7 anos Total
N° de meninos 3 2 7 2 1 15
N° de meninas 2 1 2 3 1 9

Total 5 3 9 5 2 24

Tabela 2 — Quantidade de meninos e meninas por institui¢do

Instituicao A B C D Total
N° de meninos 4 5 4 2 15
N° de meninas 3 3 1 2 9

Total 7 8 5 4 24

Os participantes estavam hd pelo menos um més acolhidos e suas histérias de vida e
situac@o processual no Poder Judicidrio ndo foram conhecidas pelo pesquisador. A opg¢ao por
ndo acessar essas informacgdes justificou-se por um cuidado em minimizar possiveis
influéncias que o conhecimento da histéria de vida das criangcas pudesse vir a ter sobre a
andlise dos dados obtidos na pesquisa. Acredita-se que perseguir a pergunta O que criancas
acolhidas institucionalmente revelam em suas interacdoes compreender sobre familia?
direciona o olhar e a escuta do pesquisador para as proprias criangas, tentando-se, a principio,
evitar ‘contaminacdes’ pela voz adulta escrita nos documentos.

Como é possivel observar na Tabela 3, sete criancas estavam de um a dois meses
institucionalizadas. Outras sete tinham entre trés e quatro meses de acolhimento. Também
sete tinham entre 13 e 18 meses. Uma estava hd 22 meses acolhida. E duas encontravam-se

acolhidas ha mais de dois anos.

Tabela 3 — Quantidade de criancas por tempo de institucionaliza¢io

Tempo de 01a02 | 03a04 | 05a06 | 07a12 | 13a18 | 19a24 | +de 24
institucionalizacdo | meses | meses | meses | meses | meses | meses | meses

N° de criancas 7 7 -- -- 7 1 2
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N

Quanto a idade no momento da institucionalizagdo, a Tabela 4 mostra que seis
criancas foram acolhidas com idades entre um e dois anos; oito com idades entre trés e quatro

anos; e dez com idades entre cinco e seis anos.

Tabela 4 — Quantidade de criancas por faixa etdria no momento da institucionalizacao

Idade no momento da

e yes e . 01 a 02 anos 03 a 04 anos 05 a 06 anos
institucionalizacao

N° de criancas 6 8 10

Dois grupos de irmaos, com trés membros cada, fizeram parte da pesquisa, embora

nem sempre estes tenham participado conjuntamente. O Quadro 1 sinaliza quem sdo eles com
@ (i)

os simbolos e , bem como compila todas as informacdes destacadas sobre os
participantes.
Quadro 1 — Informagdes gerais dos participantes
Tempo de
Crianca!” |Sexo/Idade'®| institucionalizacio Idade no momento da
institucionalizacao
Anos | Meses | Dias
Caio " M/3;3 - 02 02 3;1
Douglas M/3;8 01 04 16 2;:4
1o 01 05 10 1;8
Gabriela F/3;5
-- 01 02 3:4
Instituicio| Marina ¥ F/6;7 - 03 02 6;4
A 20 M/4;4 01 09 25
Luciano 2:6
M/4;4 01 10 15
216 M/5;10 01 04 16
Renan”™ " 4:6
M/5;11 01 05 06
Suely F/7;1 01 05 06 5;8
Instituicgio| Artur M/7;1 - 03 13 69
B Carlos M/5;5 - 04 10 51

" Todos os nomes citados sdo ficticios.

'8 A notacdo indica o sexo da crianca (F = feminino; M = masculino) e sua idade em ndmero de anos e meses.

' A crianga conta com dois periodos de institucionalizagdo, separados por um intervalo de 2 meses e 22 dias em
que ela passou fora da instituicdo em ambiente ndo conhecido pelo pesquisador.

0 A crianga apresenta duas contagens de tempo de institucionalizacdo, em virtude de ter participado duas vezes
da coleta de dados.

*! Idem.
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Cristiane F/+6;0* - 04 18 +6;0

Eduardo M/3;1 - 01 02 3:0

Jonas M/6;9 - 01 04 68

José ™ M/5;11 - 03 05 5,7

Thais @ F/4:5 - 03 05 4;3

Viviane F/5;9 - 02 22 5,7

Diego M/6;3 - 02 25 6;0

Gustavo M/5:0 - 02 23 4:10

I“Sﬁtc“i‘iﬁ" Hugo M/5:2 01 04 25 3:9
Karla F/6;2 - 01 02 6;1

Ruan M/5;11 01 01 14 4;10

Breno M/4;3 01 01 16 31

Instituicdo| Francisco M/5;8 04 03 04 ;5
D Raquel F/3;0 - 03 04 2:9
Vania F/5:6 03 06 12 1;11

3.3 O pesquisador e a auxiliar de pesquisa

A partir de uma perspectiva que considera a acdo de atribuir sentidos e significados a
si mesmo e ao mundo como um processo de construcdo situada, relacional e dialdgica,
conhecer as caracteristicas do pesquisador se faz tdo necessdrio quanto o conhecimento
daquelas relativas ao pesquisado (SILVA, 2003; SOLON, 2008). Nesse sentido, destaca-se o
papel ativo do pesquisador na producdo dos dados.

Como enfatiza Silva (2003, p. 79),

z

[...] o pesquisador aqui ndo é concebido como alguém que, de fora da
situagdo, produz conhecimento sobre ela. Ele estd implicado nesse processo
de producdo da narrativa do participante, com suas intervengdes, SOrTisos,
posturas, enfim, com a simples presenca e com os discursos que essa
presenca evoca quando e no confronto com o participante.

Sendo assim, apresenta-se a seguir o pesquisador, que, implicado diretamente nos
fluxos interacionais constitutivos do presente estudo e na acdo de al¢d-los ao status de dado,

participou dos processos narrativos das criangas.

2 A idade é aproximada, tendo em vista que a institui¢do de acolhimento ndo possuia a Certiddo de Nascimento
(original ou cdpia) da crianga para, assim, precisar sua data de nascimento.
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Pedro Paulo, 24 anos, pardo, psic6logo, mestrando em Psicologia, morador de
cidade situada na Regido Metropolitana do Recife, solteiro, sem filhos. Na
Graduagdo, estudou a compreensdo social de criangas pequenas. Estagiou na
Vara da Infancia e Juventude, acompanhando avaliagcdes psicossociais
conduzidas por profissionais do Juizado nos processos de ado¢do. Estagiou ainda
em programa municipal de acompanhamento a adolescentes em cumprimento de

medida socioeducativa em meio aberto.

Além do pesquisador, uma auxiliar de pesquisa contribuiu com alguns momentos da
coleta de dados. E fato que suas caracteristicas também circunscreveram fluxos interacionais,

e, assim, € igualmente relevante apresenta-la aqui.

Melina, 24 anos, parda, estudante do ultimo ano do Curso de Graduagdo em
Psicologia, moradora do Recife, solteira, sem filhos. Em sua formagdo
académica, dedica-se ao estudo da compreensdo social de criangas pequenas.
Realiza estdgio na drea Clinica em um Nicleo de Psicologia Gestéltica voltado
ao atendimento de pessoas de todas as idades, oriundas de camada social de

baixa renda.

Destaca-se a parceria construida entre o pesquisador e a auxiliar de pesquisa em
experiéncias anteriores de pesquisa. Tal parceria possibilitou a realizacdo de um trabalho
numa sintonia marcada pelo claro entendimento e a imbrica¢do dos objetivos do estudo e do
método de investigacdo. Sintonia efetivada em trocas e ajustes levados a cabo por olhares ou

poucas palavras no decorrer da coleta de dados.

3.4 Os materiais utilizados

Para a realizagdo da pesquisa, utilizou-se material diverso, direcionado para cada etapa
da coleta de dados.

Para o registro das situacdes de observacao e de conversas foram utilizados camera de
filmagem com cartdo de memodria e tripé para apoio da camera. Depois de realizadas as
gravacoes, para a construcao do corpus de pesquisa e banco de dados, foram utilizadas midias

de DVD para copia dos registros originais.
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Durante as sessoes de brincadeira, objetos23 (supostamente sugestivos de brincadeiras
de faz de conta social em que papéis sdo protagonizados) foram deixados a disposicdo das
criangas para manuseio: indumentdrias usadas por adultos e criancas de ambos os sexos,
lencol, colchonete, caixas vazias, anteparos, utensilios diversos etc. O apéndice B detalha
todos os objetos presentes nas sessoes.

Nos encontros individuais posteriores com cada crianca, além dos instrumentos para
gravacdo em video e coépia dos registros, contou-se com trés fotografias de momentos
significativos da sessdo de que a crianca participou, escolhidas pelo pesquisador em suas
primeiras observagdes da videogravagdo, e também com material para desenho composto por

papel, l4pis de cor e giz de cera.

3.5 Os procedimentos de coleta

ApO6s concordancia e assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (ver
APENDICE A) por parte do responsdvel pela instituicio de acolhimento, de modo geral,
buscou-se garantir algum tempo de livre contato entre o pesquisador, a auxiliar de pesquisa e
as criangas participantes da pesquisa no intento de propiciar alguma aproximacao entre eles.
Entretanto, este periodo inicial ndo aconteceu em todas as institui¢des.

Na instituicdo A, o periodo de conhecimento perpassou algumas visitas a institui¢ao e
participacdo em atividades de rotina das criangas (atividade com a estudante de pedagogia,
brincadeira livre, lanche). Na instituicdo C, as criangas puderam se aproximar dos adultos
pesquisadores apenas na visita de apresentacdo do projeto de pesquisa, mas esse momento
minimamente os fez conhecer uns aos outros, contribuindo para isso o espaco fisico da
institui¢do, que nao era amplo, e a disponibilidade das cuidadoras e da equipe técnica em
facilitar a aproximacdo. J4 nas instituicdes B e D, o pesquisador e a auxiliar de pesquisa
tiveram o contato com as criangas em momento anterior a coleta restrito aquelas que, por
ventura, encontravam-se nas dependéncias comuns da institui¢do na breve ocasido da visita de

apresentacao do projeto de pesquisa.

» Esclarece-se que, a fim de minimizar o risco da sugestdo por parte dos pesquisadores de determinada(s)
significacdo(des) de familia por meio dos materiais disponibilizados aos sujeitos, foi realizada uma consulta
prévia a criangas entre quatro e sete anos acerca de que objetos deveriam estar hipoteticamente disponiveis em
uma ‘brincadeira de familia’. Tais criangas colaboradoras encontravam-se matriculadas em uma creche com
caracteristicas parecidas com as do CMEI e ndo participaram do estudo como sujeitos. A faixa etdria
estabelecida para este momento anterior a coleta foi propositadamente aproximada daquela que seria
contemplada nas oficinas; no entanto, considerou-se a necessidade de colaboradores um pouco mais velhos, por
estarem em uma etapa de desenvolvimento que permitisse falar mais facilmente de situacdes imaginadas. Grande
parte dos objetos citados pelas criancas mostrou-se consonante ao que ja havia sido pensado pelos pesquisadores,
com base em experiéncias de pesquisa anteriores.
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Nio se pode avaliar a repercussdo do maior ou menor contato inicial nos modos de se
portar das criangas frente aos adultos ‘estranhos’ que, na situacdo de pesquisa, lhes
propunham uma situagdo também, no minimo, ‘estranha’ de brincadeira.

Sempre consultadas, na medida de seu entendimento, acerca da disponibilidade em
participar de uma atividade de brincadeira numa sala com o pesquisador e a auxiliar de
pesquisa, as criancas, divididas em grupos de quatro ou cinco, reuniam-se sentadas em circulo
com aquele e eram entdo convidadas a ‘brincar de familia’.

Foi assim construido um conjunto de seis sessdes videogravadas, com média de 33
minutos de duragdo. Tais sessoes foram chamadas de oficinas, uma vez que se dizia o mote da
brincadeira. Nas instituicdes A e B, foram realizadas duas oficinas em cada; e, nas instituicdes
C e D, foi realizada uma oficina em cada.

As criangas participavam da situagdo proposta num setting lidico previamente
organizado com objetos a disposi¢cdo, desempenhando ‘personagens’ que admitissem integrar
um grupo familiar. Inicialmente, com a mediacdo do pesquisador, escolhiam e negociavam
em conjunto o ‘personagem’ da familia que cada uma desempenharia na brincadeira.
Enquanto isso, os objetos ficavam guardados em duas caixas proximas ao grupo, em local de
facil alcance das criancas, mas sendo apenas liberados para uso quando todas ja tinham
definido os seus ‘personagens’.

Com a permissdao para pegar os objetos, as criancas podiam brincar ‘livremente’.
Entretanto, configurava-se uma brincadeira ndo tao ‘livre’ assim. Isso porque, ao longo da
sessdo, perguntas recorrentes do pesquisador instavam-nas a referir, entre outras coisas, que
‘personagem’ vivenciavam, quais atividades este fazia e o que acontecia no faz de conta.
Essas perguntas poderiam ser consideradas uma °‘entrevista’, mas realizada de modo nio
habitual, ou seja, com roteiro flexivel ajustado as acdes das criancas, tornando-as semelhantes
aquelas feitas em uma conversa informal. Aqui se reconhece que as perguntas realizadas, por
vezes, podiam interromper fluxos interacionais ou dar novos rumos a estes, € também
incomodar as criangas, estando claro o papel ativo do pesquisador no curso de construcdo do
dado.

Além do pesquisador, a auxiliar de pesquisa também estava presente na oficina,
responsabilizando-se pelo manuseio da camera e cuidando para um bom procedimento de
videogravagdo. Algumas vezes, ela ajudava na mediacdo do processo de definicdo dos
‘personagens’, bem como fazia perguntas as criancas no decorrer da brincadeira. De todo

modo, suas intervencdes eram bem menos frequentes que as do parceiro pesquisador.
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Cabe salientar que o uso da videogravagdao como recurso metodolégico foi escolhido
por maximizar os ganhos de observacdo, uma vez que possibilita ao observador recorrer ao
registro, tal como ele ocorreu na situagao de coleta, repetidas vezes, em diferentes sequéncias,
de modo a ampliar sua precisao e capacidade de apreensdo e andlise do fendmeno investigado
(CARVALHO et al., 1996; PEDROSA; CARVALHO, 2005). Ressalta-se que tal
procedimento de gravacdo em video foi utilizado em outros trabalhos em instituicdes de
acolhimento (MARTINS; SZYMANSKI, 2004; MENELAU, 2009), preservando-se a todo
tempo as imagens das criancas, de modo a se impossibilitar a sua identificacdo. A esse
respeito, € importante destacar que, na presente divulgacao escrita dos resultados do trabalho
(ver capitulo RESULTADOS E DISCUSSAO), situagdes foram descritas, porém,
resguardando-se sempre a identidade das criancas e das instituicdes, por meio da utilizacio de
nomes ficticios. Levando em conta a necessidade de apresentacdo impressa de algumas
imagens, o trabalho técnico de embagcamento visual contribuiu igualmente nessa diregdo.
Todos os registros videogravados foram armazenados em DVD em laboratdrio, sob a
responsabilidade do pesquisador.

As oficinas aconteceram em salas disponibilizadas pelas institui¢des. Na instituicdo A,
foi indicada para a realizacdo da pesquisa uma sala em que eram guardados brinquedos para
as criangas e estava reservada para o possivel trabalho de um profissional de Psicologia que,
por ventura, viesse a integrar o corpo institucional. No momento da coleta, os brinquedos
foram retirados, ficando apenas o espaco livre com um tapete, um sofd, um armario baixo
com a parte intermedidria vazada (com fim de possivelmente funcionar como uma mesa de
estudo) e um ventilador.

Na instituicdio B, contou-se com uma sala, que, em virtude de ser muito ampla,
precisou ser dividida pela metade, de modo a circunscrever um espaco menor para a
brincadeira. Todavia, ndo necessariamente as criangas permaneceram no espago delimitado
pelo pesquisador com a utilizagdo de cadeiras de plastico. No espaco, além dessas cadeiras e
de uma mesa, ndo existiam outros objetos.

Na institui¢do C, o espaco para realizacdo da oficina precisou ser organizado na sala
de entrada da institui¢do, local de passagem. Com a colaboragdo das cuidadoras e da equipe
técnica, isolou-se o espaco com alguns méveis, tornando-o mais circunscrito e livre.

Na instituicdo D, a oficina aconteceu em uma sala em que eram guardados e
disponibilizados brinquedos as criangas. Por ficarem em local visivel e ndo poderem ser
retirados da sala, os objetos foram cobertos com lengdis, tirando-os do alcance visual

imediato.
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Como se pode observar, distintas organizacdes de espaco (o meio imediato de acdo das
criancas) circunscreveram de modo diferente as sessOes de brincadeira realizadas nas
institui¢oes.

Em um segundo momento da pesquisa, dois dias apds a oficina de que participou, cada
crianca individualmente conversou com o pesquisador sobre familia. A conversa (também
gravada em video) tinha como ponto de partida a lembranca da sessdo de brincadeira. Este era
0 mote para as perguntas iniciais do pesquisador, que seguia um roteiro flexivel sobre o qué e
como perguntar, sempre de modo ajustado a interagdo estabelecida com a crianca naquele
momento. De modo geral, retomavam-se os ‘personagens’ surgidos na brincadeira de familia,
buscando o entendimento das criangas sobre o que é ser, como é ser € o que faz cada um
deles; e dai ampliando os pontos de conversa, por vezes, abordando os contextos familia
biologica e instituicdo de acolhimento. A esse respeito, ressalta-se que, embora respeitassem
eixos norteadores e algumas perguntas-chave, as conversas podiam abordar aspectos para
além daqueles previstos inicialmente.

Essas conversas, que podem ser consideradas entrevistas individuais semi-
estruturadas, contribuiram com a construcdo dos dados da pesquisa (CARVALHO et al.,
2004). Esclarece-se, contudo, que a op¢do pelo termo ‘conversa’ se deve a busca por uma
defini¢cdo do encontro como sendo algo mais do que uma entrevista tradicional (SOLON,
2008), apresentando um cardter mais fluido e auxiliado por um material de apoio facilitador
da expressao verbal e do desenho.

Assim, como material ‘impulsionador’ da conversa, foram paulatinamente utilizadas
trés fotografias escolhidas de momentos significativos da sessio (ver APENDICE C) e, em
alguns casos, também lapis e papel para desenho.

As fotografias, diretamente retiradas da videogravacdo, foram selecionadas pelo
pesquisador, que, para isso, respeitou os seguintes critérios: presenga de todas as criangas na
primeira imagem; realizacdo de atividade relacionada a temaética familia por uma ou mais
criangas nas imagens seguintes.

Como forma de expressdao complementar, a depender da demonstracdo de interesse
infantil, a crianga podia ser ainda convidada a desenhar uma familia, estendendo-se o didlogo
com o pesquisador.

Compds-se um conjunto de dados formado por 25 conversas individuais®, cuja

duracdo variou de sete a 48 minutos, dependendo da disposicdo da crianga em abreviar ou

* Duas criangas conversaram individualmente com o pesquisador duas vezes, em virtude de terem participado
de duas oficinas distintas. A participacdo dupla dessas criancas se deveu a necessidade de formacéo de um grupo
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estender esse momento interacional e de uma avaliagdo preliminar do pesquisador com
relacdo ao quanto as informacdes tratadas eram suficientes para os fins da pesquisa. De todo
modo, os encontros persistiram, em geral, de 18 a 30 minutos.

Em se tratando do espaco em que aconteceram tais encontros, nas institui¢des A e D,
contou-se com o mesmo local de realizagdo das oficinas. Na instituicdo B, foi utilizada uma
sala em que as criancas costumavam ter aula de reforco com uma professora. Na institui¢io C,

o pesquisador conversou com as criancgas em seu quarto.

3.6 Os procedimentos de analise

De cariter qualitativo microgenético, a andlise partiu da observacdo repetida das
videogravagdes com fins de alcar dados para problematizagdo e discussao do problema de
pesquisa.

Nesse sentido, na primeira etapa, cada sessdo de observagado foi vista por mais de uma
vez, com o intuito de serem selecionados episddios que contemplassem os objetivos tracados
para o estudo (PEDROSA; CARVALHO, 2005), ou seja, segmentos de registro reveladores
de uma sequéncia interativa em que se pudessem alcar comportamentos das criangas
indicadores de aspectos concernentes aos processos de significacdo de familia investigados.

As sessOes foram observadas tanto a partir do olhar atento do pesquisador ao conjunto
total da videogravacgao, sem o estabelecimento anterior de um foco, como tendo por base um
olhar focado, a cada observagdo, em um participante individualmente, contemplando assim
todas as criangas e também o proprio pesquisador e a auxiliar de pesquisa. As observacoes
globais permitiram a constru¢do de um conjunto de anotacdes facilitadoras do posterior
recorte de episddios. Ja as observacdes focais resultaram em um mapeamento das acdes das
criancas e dos adultos pesquisadores a cada minuto de gravacdo, possibilitando uma
visualizacdo minuciosa do entrecruzamento de acontecimentos nos fluxos interacionais
levados a cabo nas oficinas.

Para a compreensao mais detalhada acerca da forma como o empreendimento de
andlise nesse momento inicial ocorreu, é preciso destacar a fundamental importancia dos

procedimentos de selecdo (recorte) e de transcri¢do de episddios.

com duas outras crian¢as que ainda ndo haviam participado do estudo. Como a ‘brincadeira de familia’ sempre
serviu de mote para a conversa, reforcando a ideia de ndo se tratar de uma entrevista tradicional, a realiza¢do do
segundo momento de didlogo foi necessdria. Em situagdo diversa, uma outra conversa nao aconteceu em virtude
da recusa da crianca.
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A selecdo partiu do olhar agucado do pesquisador, balizado por seu embasamento
tedrico e questionamentos acerca deste. Adotou-se, assim, uma postura metodolégica de que o
dado € construido, nao existindo independentemente do observador. Salienta-se, contudo, que
tal construc@o do dado € decorrente da imbricacdo entre a teoria e o observado, bem como da
articulacdo dos procedimentos metodoldgicos com as perguntas perseguidas, tendo em vista a
constituicdo de um conhecimento cientifico compartilhdvel, dada a explicitacdo clara dos
critérios  utilizados (CARVALHO; IMPERIO-HAMBURGER; PEDROSA, 1999;
PEDROSA; CARVALHO, 2005).

Durante o processo de transcri¢do gradativa dos episddios, foi novamente possivel o
didlogo constante com os dados e a consequente (re)formulacio de perguntas norteadoras da
exploracdo destes. A medida que se estreitou o contato do pesquisador com o observado,
indicios, suposi¢des e respostas provisorias foram explorados, revendo-se argumentos
tedricos subjacentes a cada uma dessas direcdes, de modo a reafirmar ou ndo as pistas que
conduziram a elas. Tudo isso, evidentemente, orientou a observagdo de outros episédios que
ainda seriam transcritos (PEDROSA; CARVALHO, 2005).

A partir, entdo, desse suporte metodolégico, cada sessdo de observagao foi analisada
por meio da descrigdo das falas e expressdes verbais e da mimica corporal que integra o
esfor¢o interacional e comunicativo de criancas na tematizacdo de brincadeiras de faz de
conta sobre familia. Também receberam cuidadosa atencdo outras agdes que compdem O
brincar infantil, em especial, conversas de negociacdo da criacdo, distribuicio e
experimentacao de papéis dos membros da familia.

No que se refere a segunda etapa da pesquisa, a exemplo do procedimento empregado
por Solon (2008), trechos das conversas individuais com as criangas foram selecionados e
transcritos. A selecdo dos recortes visou alcar as significacdes construidas, negociadas e
relacionadas por elas a temadtica de investigagao do estudo.

Destaca-se o entendimento de que cada momento do presente estudo buscou atender a
um ou mais objetivos especificos, numa clara relacdo entre objetivos perseguidos e meios e
instrumentos metodoldgicos utilizados, de modo a que a andlise conjunta dos resultados

alcancados pudesse atingir o objetivo geral e responder ao problema de pesquisa.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
OU... DO QUE SE REFLETE A PARTIR DOS DADOS

O desenvolvimento de um estudo demanda a constru¢@o de estratégias relacionadas a
pontos importantes para a efetivacdo dos procedimentos metodolégicos e a consequente
producdo de resultados. Nessa direcdo, em se tratando da presente pesquisa, cujo grupo de
participantes caracterizou-se por criancas pequenas, elegeu-se a brincadeira como locus
primeiro de investigacdo. Isso, por se entender que o brincar é uma atividade de alta
prioridade motivacional nesse periodo do desenvolvimento, e, desse modo, figura como
espaco privilegiado para a observacdo de aspectos importantes concernentes a crianga € ao seu
desenvolvimento (PEDROSA, 2005).

Observar criancas em situagcdo lidica, entdo, tem se revelado como uma estratégia
produtiva para al¢ar sentidos e significados que elas atribuem a objetos e eventos de seu meio,
para captar compreensdes que tém sobre normas e valores presentes nas relacdes sociais de
seu grupo de convivéncia, para recortar indicios de processos de significacio que
continuamente em suas vidas experienciam etc. Engajadas no brincar, elas empenham-se na
realizacdo de seus propdsitos ludicos com parceiros, revelando muito do que querem, sabem,
ou idealizam (LIRA; PEDROSA, 2007; PEDROSA, 2005; PEREIRA; LIRA; PEDROSA,
2011).

Nas oficinas, as ‘brincadeiras de familia’ ganharam forma a partir das interagdes
estabelecidas pelas criancas, mediadas pelas intervencdes do pesquisador e da auxiliar de
pesquisa. Para uma visualizagdo global da constru¢do desses enredos lidicos, bem como do
conjunto de dados, a caracterizacdo e descricdo geral do que aconteceu em cada sessdo €
apresentada a seguir.

Logo depois, abordam-se os ‘personagens’ apontados nas ‘familias brincadas’ e nas
conversas. Em seguida, do conjunto de dados construidos a partir das oficinas, episodios de
brincadeira sdo descritos e analisados, numa exploracdo detalhada e minuciosa de pistas
acerca de possiveis significacdes de familia das criancas, algadas dos seus ‘empreendimentos’

lidicos com parceiros de idade e complementadas por suas conversas com o pesquisador.

4.1 Caracterizando e descrevendo as oficinas de familia

Antes de iniciar propriamente a discussdo sobre os processos de significacdo de

familia observados no corpus da presente pesquisa, € relevante caracterizar e descrever de
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forma geral cada oficina realizada. Isso com vistas a permitir consideracdes mais globais
sobre os dados que possam ser esmiucadas/aprofundadas ao se recorrer ao nivel criterioso de

recorte e detalhamento dos episddios e das conversas individuais.

Oficina #1

Instituicdo: A

Criancas participantes: Caio (M/3;3); Douglas (M/3;8); Gabriela (F/3;5);
Luciano (M/4;4); Renan (M/5;10)

Duragado: 35min52s

Constituida por cinco criangas, sendo duas delas irmaos reais (Caio e Renan),
caracterizou-se especialmente pelo desenrolar de duas brincadeiras paralelas que
se entrecruzaram pouco depois da metade da sessdo. Apos um dificil processo de
defini¢do de ‘personagens’, em que a permissdo para a exploracdo e 0 manuseio
de objetos foi dada com todos os participantes no papel de amigo, os
‘personagens’ da familia foram melhor se caracterizando ao longo da construcio
ludica. Assim, estabeleceu-se a interacdo de Gabriela e Luciano, que figuraram
como mae e filho, brincando durante bastante tempo com os objetos de
maquiagem em um cantinho mais isolado da sala, na parte intermedidria vazada
de um armadrio. De outro lado, Renan, Caio e Douglas levaram a cabo suas
interacdes a partir do estabelecimento de uma relacdo entre o pai e seus dois
filhos, respectivamente. Embora existindo dois filhos, a relacdo entre irmaos nao
foi por eles caracterizada. A sessdo seguiu com o claro desejo de Renan de
construir uma casa. Sua vivéncia como pai aconteceu por agdes pontuais e,
principalmente, por breves momentos em que assim foi nomeado pelos dois
parceiros, respondendo a estes quando solicitado. De igual modo, a relacdo mae
e filho entre Gabriela e Luciano constituiu-se por breves acdes, ganhando maior
consisténcia a partir do momento em que Renan, apds algumas tentativas,
conseguiu se inserir no enredo lidico dos colegas e passou a também ser filho de
Gabriela. Deste ponto em diante, o garoto dividiu-se entre ser filho em uma

brincadeira e ser pai em outra, as quais persistiram concomitantemente.



67

Oficina #2

Instituicdo: A

Criangas participantes: Marina (F/6;7); Luciano (M/4;4);
Renan (M/5;11)%; Suely (E/7;1)

Duragdo: 34min54s

Constituida por quatro criangas, sendo duas delas irmaos reais (Marina e Renan),
caracterizou-se por relevantes processos de negociagdo dos participantes entre si
e com o pesquisador. As criancas ndo tiveram dificuldades em apontar os
‘personagens’ da familia, mas precisaram negociar longamente umas com as
outras a assuncdo de cada um deles. Ao final do momento inicial de definicao
destes, iniciaram a exploragdo e o manuseio dos objetos como pai, filho e duas
tias. Disputas de papel e de objetos permearam a relacdo entre as meninas em
um primeiro momento, porém, tdo logo, minimizada essa questdo, elas
engataram uma constru¢do lidica em que claramente exerceram os papéis de
mae (Suely) e filha (Marina). Por outro lado, em resposta ao pesquisador,
costumaram sempre retomar o ‘personagem’ da tia, inicialmente escolhido,
poucas vezes reconhecendo verbalmente que agora eram mde e filha. Os
meninos foram excluidos de qualquer possibilidade de inser¢do nessa
brincadeira por Suely e, assim, viram-se enleados na op¢do de brincar de pai
(Luciano) e filho (Renan). Luciano, algumas vezes, tentou trocar de
‘personagem’ com O parceiro, mas nao obteve sucesso, na medida em que, em
nenhuma de suas tentativas, foi reconhecido por este enquanto filho. A relagdo
mae e filha caracterizou-se por acdes hierarquicamente autoritdrias, aliada a
referéncias a um ‘pai de mentirinha’ (ainda que estivessem presentes dois
meninos na sessao que poderiam assumir o papel). Interessante que, em algumas
situagdes, o desenrolar do enredo foi explicitamente negociado pelas meninas.
Enquanto isso, a relagdo pai e filho foi pontuada basicamente por acdes de

cuidado.

» A idade de Renan sofreu alteracdo em virtude do tempo decorrido entre as duas sessdes de que participou.
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Oficina #3

Instituicdo: B

Criancas participantes: Carlos (M/5;5); José (M/5;11);
Thais (F/4;5); Viviane (F/5;9)

Duragao: 27min30s

Constituida por quatro criancas, sendo duas delas irmaos reais (José e Thais),
caracterizou-se pela constru¢ao de uma brincadeira envolvendo os ‘personagens’
pai (José), mae (Viviane), filho (Carlos) e filha (Thais), com a¢des de cuidado
(fazer comida, ninar beb€) dos primeiros para com os Ultimos, enquanto estes se
envolveram menos frequentemente em acdes conspicuas relacionadas a familia.
Um ponto de destaque consistiu na acdo de José (como pai) pegar o telefone de
brinquedo dentre os objetos disponiveis e encabecar o faz de conta de uma
ligacdo para a policia queixando-se dos colegas por eles estarem “baguncando”.
Esse fato suscitou questionamentos do pesquisador que visaram abordar
possiveis sentidos e significados ligados a referéncia criada pelo garoto de

recorrer a policia em uma situacdo de ‘baguncga’.

Oficina #4

Instituicdo: B

Criangas participantes: Artur (M/7;1); Cristiane (F/£6;0);
Eduardo (M/3;1); Jonas (M/6;9)

Duragdo: 26min20s + 10min02s*®

Constituida por quatro criangas, perpassou a existéncia do pai (Artur), da mae
(Cristiane) e dos filhos (Eduardo e Jonas), mas também trouxe um novo
elemento aos ‘personagens’ da familia: a consideracdo da mulher/namorada.
Utilizando-se do recurso a narrativa da historia do filme infantil O Rei Led027,
Artur criou um enredo familiar para o ledo, explicitando os integrantes da

familia, e, assim, considerando a rela¢do horizontal (numa mesma geragcdo) entre

26 Aos 26 minutos e 20 segundos, a videogravacio sofreu uma pequena interrup¢io em virtude da chegada de
cuidadoras da instituicdo para dar remédio as criangas, sendo retomada logo em seguida por mais 10 minutos,
aproximadamente.

2 0 REI Ledo. Direcdo: Roger Allers; Rob Minkoff. Roteiro: Irene Mecchi; Jonathan Roberts; Linda
Woolverton. Produgdo: Don Hahn. [S.I.]: Walt Disney Productions; Buena Vista Pictures, 1994. 1 DVD (88
min).
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parceiros amorosos. Interessante que esta relacdo apareceu também no posterior
enredo de brincadeira das criangas. Outro ponto relevante consistiu no relato de
Artur sobre uma possivel vivéncia de ter sido levado com dois irmaos (José e
Thais, da Oficina #3) e duas outras pessoas (certamente outros irmaos) para a
Geréncia de Policia da Crianca e do Adolescente (GPCA). Essa narrativa teve
espaco em dois momentos da sessdo e ganhou seu contraponto na brincadeira de
faz de conta, quando Artur (no papel de pai, assim como agiu José na Oficina
#3) pegou o telefone de brinquedo e fez como se estivesse ligando para a GPCA
para se queixar dos colegas por ele estarem “baguncando”. Indagagdes do
pesquisador buscaram explorar possiveis sentidos e significados relacionados a

policia nas consideracdes do garoto que giravam em torno da tematica familia.

Oficina #5

Instituicdo: C

Criancas participantes: Diego (M/6;3); Gustavo (M/5;0); Hugo (M/5;2);
Karla (F/6;2); Ruan (M/5;11)

Duragado: 31min01s

Constituida por cinco criangas, abarcou a grande ocorréncia de verbalizacdes
entusiasmadas na exploracao dos objetos. Contando, inicialmente, com o pai
(Ruan), a mae (Karla), o filho (Hugo), o avd (Diego) e o “tio do parque”
(Gustavo), envolveu em seu transcorrer a existéncia de ‘personagens’ como O
cozinheiro e o cabeleireiro, surgidos em grande imbricagdo com os objetos
utilizados pelas criancas naquele dado momento. Mais para o fim da sessao,
ganhou o contorno de um faz de conta envolvendo uma mae e seus quatro filhos.
A relacdo nesse ponto caracterizada foi verbalmente explicitada por Karla como
envolvendo agdes de cuidado da mae para com os filhos. Além disso,
configurou-se uma situacdo de demonstracdo de afeto do filho em relacdo a
figura materna quando Hélio, claramente dirigindo-se a mae (Karla), ofertou-lhe

um presente.
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Oficina #6

Institui¢do: D

Criangas participantes: Breno (M/4;3); Francisco (M/5;8);
Raquel (F/3;0); Vania (F/5;6)

Duragdo: 31min02s

Constituida por quatro criangas, caracterizou-se pela grande &nfase infantil na
assuncdo dos ‘personagens’ irmdo e irma. Embora pai e mae tenham sido
mencionados, e, de algum modo, em breves ocasides, também escolhidos como
papel a ser vivenciado, ndo receberam destaque nas construcdes ludicas.
Despertou atencdo a clara menc¢do a relacdo fraternal dos filhos, tendo sido
referido em determinado momento por Francisco que a brincadeira era com “‘um
bocado de filho”, seguindo-se a insisténcia de Vania no sentido de que ela e
Raquel seriam irmas. Breno, desde o inicio, disse ser filho, sem necessariamente
dirigir-se a algum parceiro como pai ou mae. Raquel se esquivou de qualquer
questionamento do pesquisador, nao lhe respondendo e até distanciando-se dele,
e explorou e manuseou objetos ao seu modo. E Francisco ‘flutuou’ entre os
‘personagens’ que naquele instante lhe deveriam ser mais interessantes: mae,

irmao, girafa.

Tendo sempre em mente o panorama descritivo acima, busca-se, a partir desse ponto,
mergulhar propriamente nas reflexdes e discussdes sobre familia, a partir dos sentidos e
significados construidos e compartilhados pelas criancas em sua situacdo peculiar de
acolhimento institucional, compreendendo que se estd analisando um processo em curso
(BRUNER, 1983/2007, 1990/1997), efetivado nas diferentes interacdes com os pares € com
os adultos pesquisadores, em um momento sécio-histérico circunscrito (ROSSETTI-

FERREIRA; AMORIM; SILVA, 2004).

4.2 Conhecendo os ‘personagens’ da ‘familia brincada’

Um primeiro passo para a discussdo das significacOes de familia sob a dtica das

7z

criancas observadas € explorar quais ‘personagens’ surgiram nas ‘familias brincadas’. A

consideragdo sobre esse dado permite uma reflexao inicial sobre o que é e como se estrutura
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um grupo familiar, podendo-se vislumbrar a ocorréncia ou ndo de diferentes arranjos
familiares.

O processo de negociacao e escolha dos ‘personagens’ para a ‘brincadeira de familia’,
ocorrido no inicio de cada oficina, oferece pistas relevantes sobre quem faz parte do grupo
familiar, segundo a compreensdo das criancas. Entretanto, é preciso fazer algumas
consideragOes a respeito da liberdade de cada participante para escolher e negociar com o
parceiro a assuncdo de determinado ‘personagem’, ndo deixando de lado também
intervencodes do pesquisador e da auxiliar de pesquisa enquanto mediadores desse processo.

Nesse sentido, € importante ndo perder de vista, na presente andlise, a possibilidade de
uma dada crianca, durante alguma oficina, ter sugerido um ‘personagem’ para a brincadeira,
sem que ele fosse considerado um membro da familia, mas, tdo somente, visando contemplar
sua motivagdo para desempenhar determinado papel, principalmente porque a escolha era
fruto da negociagdo com os parceiros, mediada pelos adultos presentes, e, em alguns casos, 0
papel cobicado podia ja ter sido assumido por um colega, restando outros ‘personagens’ que
ndo eram de seu interesse.

Outro aspecto a ser ressaltado € o fato de os ‘personagens’ da familia, boa parte das
vezes, corresponderem ao nimero de componentes da brincadeira. Isso quer dizer: se existiam
quatro criancas para participar da oficina, entdo, apenas quatro ‘personagens’ eram
vivenciados. Por outro lado, em alguns momentos, a boneca foi algada por alguma crianca
também como ‘personagem’, sendo nomeada como bebé ou filha. Além disso, em um
episddio, uma menina recorreu a existéncia de um ‘pai de mentirinha’, ao responder o
questionamento do pesquisador sobre o pai mencionado em suas interacdes com a parceira.
Embora dois meninos compusessem o grupo, eles foram ‘excluidos’ pela garota em toda e
qualquer tentativa de insercdo em seu roteiro lidico. Em outra situagdo, o pesquisador foi
instado ao papel de pai por uma breve indaga¢do de um garoto, o qual considerou que o
referido ‘personagem’ seria vivenciado pelo adulto presente. Ainda assim, cabe considerar
que a limitacdo no nimero de ‘personagens’ possiveis ndo impedia que outros fossem
mencionados.

Tal limitacdo pdde ainda ser claramente minimizada na conversa posterior a
brincadeira quando se perguntou a cada participante que outras pessoas poderiam fazer parte
da familia se existissem mais criangas para brincar.

Um problema inverso merece também ser destacado: é possivel a hipdtese de que, para
alguma crianca, a familia podia se restringir, por exemplo, a um pai, uma mae e um filho, mas

ser necessdrio atribuir algum ‘personagem’ a quarta crianca integrante da brincadeira.
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Ter em mente essas consideragdes € sobremodo relevante na presente discussao sobre
os ‘personagens’ da ‘familia brincada’ das criancas. E, para ilustrar como aconteceu nas
diferentes sessdes videogravadas o processo de escolha e definicdo dos ‘personagens’ por

elas, apresenta-se o Episédio #1.

Episédio #1
“Quem ¢é que tem na familia?!”

Carlos (M/5;5); José (M/5;11); Thais (F/4;5); Viviane (F/5;9)

No inicio da sessdo, apds a apresentacdo de todo o grupo, o pesquisador explica:
“A gente veio aqui pra brincar. Mas sabe do que é que a gente vai brincar?
Vocés gostam de brincar, né?”. As criangas parecem um pouco dispersas. O
. ~ . (13 r’d : 13 .
pesquisador chama a atencdo do grupo e continua: “S6 que a gente vai ‘brincar
de familia’. Pode ser? Fazer de conta que aqui tem uma familia? Pode ser?”.
Apdés a concordancia das criancas, ele pergunta: “E quem é que tem na
familia?”. José levanta a mao e responde: “Eu!”. Viviane comenta: “Eu nao
tenho ndo! Eu tenho um irmao!”. O pesquisador exclama: “E?!”. Viviane
continua: “Eu tenho um irm@o que foi pro... [N@o se entende]”. Parece dizer: “E

dois...”. Carlos pergunta: “Familia? Familia, é, tio™*?”

. O pesquisador reitera: “E
o que € que tem numa familia?”’. A auxiliar de pesquisa procura facilitar,
dizendo: “O que € que tem numa familia, minha gente?”. Carlos responde:
“Coragdo...”. Contornando um momento de breve dispersdo das criangas, o
pesquisador insiste na pergunta acerca de que ‘pessoas’ tem na familia. A
auxiliar de pesquisa tenta mais uma vez ajudar nesse processo de defini¢ao dos
‘personagens’. O pesquisador volta-se para Carlos e pergunta: “Tu quer ser
quem?”. O garoto diz que quer ser o filho. O pesquisador questiona Viviane: “E
tu, Viviane?”. A garota ndo responde. Carlos sugere proximo ao seu ouvido que
seja a filha. Ela aceita a sugestdo do parceiro e afirma querer ser a filha. Carlos
parece buscar a ideia de um ‘personagem’ para José€. Viviane diz que José € o
pai. Nesse instante, Carlos pergunta ao pesquisador: “O pai ja é tu, né?!”. O

pesquisador fala: “Quem €? Eu ndo t6 na brincadeira ndo! A brincadeira € de

B g importante referir que, em muitos momentos, nas oficinas e nas conversas, as criangas dirigiam-se ao
pesquisador e a auxiliar de pesquisa, chamando-os, respectivamente, de “tio” e “tia”. Igualmente, em muitas
ocasides, aqueles se referiam a si mesmos, ou um ao outro, perante as criangas, desse modo.
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vocés!”. Viviane muda de ideia e diz que vai ser a mae. Em seguida, afirma que
Thais serd a filha, mas a colega ndo concorda. Pouco depois, Thais volta atrés e
diz que vai ser a filha. Viviane repete que serd a mae. José refere que vai ser o
filho. O pesquisador retoma os ‘personagens’ com as criangas, lembrando que €
uma ‘brincadeira de familia’. Viviane diz que vai ser a mae. José muda o
‘personagem’ e afirma que serd o pai. Thais também muda, dizendo que serd a
mae. Carlos explicita: “A mae ja € ela [Viviane]!”. O pesquisador exclama:
“Eita! E agora?”. Viviane responde: “Ela [Thais] vai ser a filha!”. O pesquisador
pergunta a Viviane: “Tu vai ser a filha?”. A garota diz: “Nao! Eu sou a mae e ela
[Thais] € a filha!”. Apontando para José e Thais, Carlos diz: “E tem dois filhos!

"’

E eu sou o filho grande!”. Thais afirma: “Trés filhos!”. Nao retruca a afirmacao
de Viviane. Todavia, numa ultima conferéncia, os ‘personagens’ ficam assim
definidos: Viviane € a mae, José € o pai, Carlos € o filho e Thais € a filha. Tem

inicio a ‘brincadeira de familia’.

Figura 1 — Cenas do Episédio #1

O episddio acima é um exemplo de como a brincadeira era proposta pelo pesquisador
e as criancas instadas a escolher e negociar seus ‘personagens’. Nao diferentemente do que foi
observado em estudo semelhante de Pereira, Lira e Pedrosa (2011), com criancas na faixa
etaria compreendida entre trés anos e nove meses (3;9) e cinco anos e sete meses (5;7) em um
Centro Municipal de Educacao Infantil (CMEI), em algumas oficinas o processo de definicdo
dos ‘personagens’ aconteceu com maior fluidez e clara mencdo e caracterizagdo dos
participantes como determinado integrante da familia; em outras, mesmo parecendo, sob um
primeiro olhar, dispersar-se da proposicdo do pesquisador sem uma ‘defini¢do formal’ dos
‘personagens’ que vivenciariam na brincadeira, as criangas indicaram suas compreensoes
sobre 0s componentes e os papéis familiares ao longo da construcdo lidica, brincando

efetivamente de ser esse ou aquele ‘personagem’, ou ainda, como aconteceu em uma oficina,
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por meio de uma narrativa familiar baseada na histdria do filme infantil O Rei Ledo, suscitada
pela figura de um dos ‘personagens’ da pelicula presente na parede da sala.

Negociacdes mais ou menos rapidas existiram, a depender das caracteristicas dos
parceiros e do campo interacional estabelecido no aqui e agora da situacdo. Em sintese, foram
observadas sessdes em que a negociacdo aconteceu mais rapidamente e outras em que O
processo envolveu idas e vindas no didlogo do pesquisador, e, por vezes, da auxiliar de
pesquisa, com as criangas.

A hipétese plausivel de que alguns participantes apresentaram dificuldades em abordar
o tema familia, possivelmente em virtude de sua vivéncia de crise, decorrente do rompimento
dos lagos familiares e da insercdo institucional em sua histéria de vida, ndo pode ser
descartada, porém, perde forca argumentativa no momento em que se tem como contraponto
os dados do estudo de Pereira, Lira e Pedrosa (2011), tendo em vista que maior € menor
facilidade de definicdo dos ‘personagens’, bem como recurso a elementos nao relacionados
imediatamente as proprias criangas, a exemplo da considera¢do de uma familia de animais,
foram também observados. Assim, para além de uma reflexdo acerca de dificuldades de
entendimento dos participantes e a busca por explicagdes possiveis para essa situac¢do, torna-
se mais saliente a discussdo acerca das diferentes formas de a crianga falar/expressar suas
compreensdes sobre familia, indo desde a nomeacdo de seus integrantes, passando pela
caracterizacdo dos papéis constituidos por estes, até as interagdes estabelecidas dentro e fora
do grupo.

E importante destacar ainda que, no momento de conversa com o pesquisador para a
escolha dos ‘personagens’, algumas vezes, elementos que podem estar ligados as historias de
vida das criancgas foram pontualmente trazidos a tona. Nao € aqui de interesse saber se tais
elementos de fato t€m esse carater; importa, sim, refletir sobre a relacdo estabelecida pela
crianga entre a proposta de se ‘brincar de familia’ e o aspecto por ela comentado. E nesse
ponto que se faz relevante considerar, no Episédio #1, o comentdrio de Viviane feito logo
apos a pergunta do pesquisador acerca de quem tem na familia. A garota falou: “Eu ndo tenho
nao! Eu tenho um irmao! [...] Eu tenho um irmao que foi pro... [Nao se entende]”. Disse algo
ainda como: “E dois...”. Apesar de se mostrar um pensamento incompleto em termos verbais
e ter se perdido parte da compreensdo do dudio na videogravacdo, cabe levantar alguns
questionamentos: serd que Viviane respondeu que ndo tem uma familia, resposta plausivel em
termos de se considerar uma vivéncia de acolhimento institucional distante do que ela entenda
por familia? Serd que, para a garota, ela ndo tem familia, mas tem um irmao, de modo a

atribuir importancia a esta figura e ndo ao grupo familiar em si, que envolveria a consideragcdo
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de outros integrantes? Por que sua rdpida lembranca de um irmd@o no momento em que se
pergunta quem tem na familia? E, caso a ultima fala tenha sido corretamente compreendida,
serdo dois irmaos, dois outros integrantes, dois o qué? A expressividade do comentdrio de
Viviane demonstra sua forga a partir das questdes suscitadas e, embora nao se tenha respostas
para elas, agucam o olhar investigativo para a importancia de um ou outro ‘personagem’. De
todo modo, embora sua primeira referéncia, quando questionada a respeito da familia, tenha
sido o irmdo, Viviane aceitou, em um primeiro momento, ser a filha e, em seguida, optou
veementemente por ser a mae, ndo mais comentando a existéncia do primeiro ‘personagem’.
Apés a apresentacio do modo como as ‘familias brincadas’ comegaram a se
caracterizar e a consequente discussdo do Episddio #1, expde-se, na Tabela 5, o conjunto
geral de ‘personagens’ escolhidos e vivenciados, ou apenas citados pelas criangas, seja no
momento inicial ou no decorrer das oficinas, bem como a frequéncia de cada um no conjunto

geral das seis sessoes.

Tabela 5 — Frequéncia de ‘personagens’ no conjunto geral de oficinas

‘Personagem’ Frequéncia29
Pai 6
Mae 6
Mulher/Namorada 1
Filho 6
Filha 5
Irmao 1
Irma 1
Tio 2
Tia 3
Avo 1
Avo 1
Amigo 2
Vizinho 1

* A frequéncia foi computada apenas uma vez em cada oficina, ainda que mais de uma crianga tenha escolhido
assumir o mesmo ‘personagem’ ou citado este.



76

Conforme a tabela acima, é bastante evidente a menc¢do preponderante das criangas a
‘personagens’ que compdem um modelo de familia nuclear: pai, mae, filhos. Ressalta-se que,
embora a filha tenha sido mencionada em frequéncia um pouco menor, deve-se levar em
conta que isso pode ter relacdo com a composicdo do grupo, na medida em que, em trés
sessOes, estava presente apenas uma menina, tendo esta assumido especialmente o papel de
mae; ainda assim, em uma delas, as bonecas foram consideradas filhas, e, em outra, por um
breve momento a garota referiu ser a filha.

A presenca maci¢a dos ‘personagens’ de uma familia nuclear ndo significou, no
entanto, que as ‘familias brincadas’ seguiram necessariamente esse modelo. Ainda que, numa
mesma sessao, ganhassem forma pai, mae e filhos, estes podiam ndo estar ligados a um tnico
agrupamento familiar, como foi o caso da Oficina #1, em que puderam ser observadas duas
familias: uma composta por pai e dois filhos e outra por mae e filho. De igual modo, na
Oficina #2, configuraram-se uma familia formada por pai e filho e outra por mae, filha e ‘pai
de mentirinha’. Na Oficina #5, embora em algum momento tenha existido o ‘personagem’
pai, boa parte da sessdao foi tomada pelo desenrolar lidico de uma familia constituida pela
mae e seus quatro filhos.

E importante lembrar também que o fato de os ‘personagens’ terem sido mencionados
nas oficinas ndo significa que eles foram vivenciados nas brincadeiras. Nesse sentido, a avo, o
amigo e o vizinho foram lembrados pelas criangas, mas ndo fizeram parte dos enredos lidicos
construidos nas interacdes dos pares. No caso do tio, da tia e do avd, eles estiveram mais
fortemente presentes nas conversas das criangas com o pesquisador ao longo das oficinas,
apresentando apenas agdes pontuais.

Dentre os ‘personagens’ apontados, vale destacar a consideracao daqueles que t€ém sua
nomeacdo decorrente da observacdo de relagdes horizontais, aquelas implicadas numa mesma
geracdo. O destaque € justificado pelo fato de que relagdes verticais (pai/mae versus filho/a;
avo/6 versus neto/a) sdo mais comumente representadas no contexto da brincadeira do que
relagdes horizontais, como, por exemplo, sinalizam os dados de Bastos (2011), Maynart
(2010) e Pereira, Lira e Pedrosa (2011). Diante disso, sdo alcados a discussdo o irmdo, a irma
e a mulher/namorada.

A indicagdo da presenca do irmdo e da irma na familia, sem fazer referéncia a de qual
‘personagem’ a crianca gostaria de ser irmdo, foi interpretada como sendo irmao do outro
filho e, ndo, do pai ou da mae, o que implicaria a consideracdo de um tio dentre os integrantes
da familia. Justifica-se essa interpretagdo por admitir que a crianga estivesse se referindo a um

‘personagem’ mais proximo de suas relagdes cotidianas em que ela € filha dentre alguns



77

outros que convivem com O mesmo pai € mae, portanto, convivem com irmaos. Contribui
para essa interpretacdo o fato de um menino integrante do grupo, na Oficina #6, em meio a
suas idas e vindas na escolha do ‘personagem’, passando por filho, mae e, enfim, irmao,
comentar que tem “um bocado de irmao” e, pouco depois, afirmar que na brincadeira existird
“um bocado de filho”.

No caso da mulher/namorada, ela apareceu primeiramente na narrativa de um garoto
baseada no enredo da pelicula infantil O Rei Ledo, na Oficina #5. Em seu relato, a partir do
filme, o menino fala da familia do ledo, citando os componentes familiares, dentre eles a
mulher do ledo, pouco depois, mais uma vez mencionada, agora como namorada. Em outro
momento dessa oficina, 0 mesmo garoto, logo apds afirmar que os dois outros meninos do
grupo sdo seus filhos, ‘oferecendo-lhes comida’, diz que a colega presente na sessdo € sua
“namorada de mentirinha”. Interessante que, alguns minutos antes, acontece uma cena (que
serd descrita e analisada posteriormente) em que esta menina cobra enfaticamente dinheiro do
parceiro, manuseando a carteira disponivel dentre os objetos em busca desse dinheiro. A
observacao da cena propicia a clara lembranca de uma situacdo social em que a mulher cobra
dinheiro do marido para algum gasto familiar.

Nas conversas individuais, a pergunta acerca de que outras pessoas poderiam fazer
parte da familia se existissem mais criancas para brincar possibilitou o refor¢o de alguns
‘personagens’ que tiveram menor destaque nas oficinas, como o avd, a avd, os irmaos, o tio e
a tia, além de ampliar o cerne de integrantes do grupo familiar, com a mencao a madrinha, por
uma menina da Oficina #2 e um menino da Oficina #3, e ao padrinho, por este mesmo
menino. Ainda foram apontados os primos por outra menina da Oficina #2, a0 mencionar sua
propria familia, por um menino da Oficina #5, ao citar os nomes dos seus proprios primos, €
por outro garoto dessa mesma oficina, ao comentar as relacdes entre ‘personagens’ da ‘familia
brincada’.

A madrinha também foi lembrada por uma menina da Oficina #3, quando fazia o
desenho da familia. No momento disponibilizado as criancas para desenhar, ainda que nao
fossem realmente desenhados, alguns ‘personagens’ figuraram na conversa paralela com o
pesquisador: o pai, a mae, o filho, a avé e a tia. Por vezes, a crianca dizia estar desenhando os
integrantes do préprio grupo de brinquedo.

Como ressaltado no inicio deste tépico, o ndo aparecimento de ‘personagens’ como a
madrinha e o padrinho ao longo do momento lidico pode ter decorrido da pequena quantidade
de criancas em cada oficina. Diante da necessidade de escolha, os membros trazidos a

brincadeira foram, possivelmente, os de maior visibilidade para as criancas. Por outro lado,
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deve-se novamente lembrar que essa escolha certamente envolveu a motivacdo de cada
crianca para desempenhar um papel, as suas vivéncias particulares e a necessdria negociacao
entre os parceiros. De igual modo, ndo se pode também desconsiderar a possibilidade de estes
novos ‘personagens’ terem sido citados apenas para atender a uma expectativa de resposta
suscitada pelo pesquisador na interagdo com a crianga. Na contramio dessa hipdtese
plausivel, tem-se a meng¢do espontanea (isto €, ndo derivada de qualquer pergunta motivadora
do pesquisador) de uma menina da Oficina #3 a madrinha, no momento do desenho, como
referido anteriormente.

A partir desse cerne de ‘personagens’, a brincadeira € o momento de conversa
individual apontaram algumas atribui¢des especificas para alguns deles, e também o modo
como as relagdes familiares sdo recortadas pela 6tica infantil; tudo isso revelando suas
significacdes sobre familia, construidas a cada instante nas interacdes com 0s parceiros € o

meio social. E a esse respeito que serd dedicado o tépico a seguir.

4.3 Explorando os episodios de familia

O propésito de estudar processos de significacdo exige bastante cuidado no trato dos
dados, na medida em que se faz necessdrio cercd-los criteriosamente com perguntas que
abram e norteiem possibilidades de investigagdo para além propriamente de uma busca por
respostas ‘concretas’ em termos de produto. Diferentemente de uma investigacio que parte de
perguntas O que ¢ isso? em direcdo a respostas E isso!, tenta-se aqui voltar esforcos para a
compreensdo/apropriacdo do curso do acontecimento e suas possibilidades. Os produtos, as
respostas finais ndo sdo deixadas de lado, mas perdem o status de centro das reflexdes e
discussdes e figuram como partes importantes do igualmente relevante curso de sua
constituicao.

Nessa direcdo, como ressalta Carvalho (1987), ao falar do que caracteriza o estudo do
desenvolvimento humano, atenta-se para a natureza das questdes formuladas, tendo em vista
sua relacdo direta com os propdsitos de investigacao (na discussdo da autora, o estudo em
termos de causacdo ou de desenvolvimento) e, consequentemente, com a constru¢ao dos
dados.

A esse respeito também, Carvalho et al. (1986) problematizam a andlise de produtos e
a andlise de processos. As autoras refletem que o estudo do desenvolvimento humano pode
partir da andlise de indicadores comportamentais, por meio do acompanhamento de suas

modificagdes temporais; porém, eles, por si s6, ndo solucionam a questdo acerca de como
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foram estabelecidos/construidos/transformados. Ndo se quer, com tal explanacdo, valorar um
ou outro modo analitico, mas expor limita¢des e possibilidades que precisam ser consideradas
em consonancia aos objetivos e métodos do trabalho investigativo.

No caso das reflexdes propostas no presente estudo sobre os processos de significacao
de familia experienciados pelas criangas nas duas situacdes de coleta de dados, esclarece-se
que a andlise ndo busca se prender exclusivamente ao apontamento de quais os ‘personagens’,
quais as suas agdes, quais as suas relagdes. O que é ser, como é ser e o que faz cada um deles
sao pontos validos e necessarios de se abordar na discussdo das compreensdes infantis sobre
familia, constituindo alicerce para se dispensar minuciosa atencdo ao modo como tudo isso
emerge, € negociado e construido nas interacdes com pares de idade e adultos, em um
contexto social historicamente situado.

Tenta-se voltar o olhar para as interacdes em si, considerando que muitos dos
conteddos sobre familia algados dos dados ndo dizem respeito a essa ou aquela crianca, ndo
sdo significacdes dessa ou daquela crianga, mas, sim, existem como tal a partir dessa e
daquela crianga naquela situacdo interacional especifica, em um dado contexto social. Nao se
nega ou anula a existéncia de sentidos e significados proprios a uma crianga; porém, estes nao
sdo colocados em um ‘vécuo interior’ de um sujeito, e, sim, abordados em seu lugar de
construc¢do e efetiva ocorréncia: na interagdo com o outro.

Entende-se que jogos de posicionamento acontecem entre as criangas durante o
brincar, bem como envolvem o pesquisador também, a partir das intervengdes constantes
deste em termos de questionamentos sobre que ‘personagem’ alguém vivencia e o que faz na
‘brincadeira de familia’. Por vdarias vezes, ele posiciona a crianga de algum modo,
especialmente talvez no sentido da reflexdo acerca de suas a¢des naquele momento e a relagdo
destas com o ‘personagem’ da familia. Se a crianca é a mae na brincadeira, por exemplo, o
pesquisador a incita a refletir e explicitar o que faz uma mae e quais relagdes interpessoais
estdo envolvidas na consideragdo desse papel.

A compreensdo infantil de suas relacdes sociais circunscreve esses jogos, na medida
em que conhecimentos prévios e expectativas sobre os parceiros (criangas e adultos) ao
mesmo tempo limitam e possibilitam a negocia¢do dos ‘personagens’ a serem brincados e os
enredos lidicos construidos no aqui e agora das situacdes (SILVA; ROSSETTI-FERREIRA;
CARVALHO, 2004). Perceber que um colega exerce maior lideranca naquele grupo de
brinquedo especifico, por exemplo, pode contribuir para a rentincia a disputa por um papel de
autoridade em favor desse outro. Em outras palavras, o entendimento de que o parceiro é mais

‘forte’ (nd3o no sentido fisico, mas podendo engloba-lo) pode fazer com que uma crianca
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aceite ser o filho ou a filha, ainda que tenha maior vontade de ser o pai ou a mae, em face de
este ‘personagem’ ja ter sido escolhido pelo colega ou antecipadamente reconhecido como
sendo dele.

Por outro lado, ndo se nega a influéncia da motivacdo da crianca em vivenciar
determinado papel ou desempenhar certa atividade, e que isso pode ensejd-la a entrar em
disputas. Nesse sentido, é preciso destacar que, no grupo de brinquedo, a todo tempo,
motivagdes e interesses de uma entram em contato com motivacdes e interesses de outras e
precisam ser equacionados no campo interacional assim circunscrito.

Com vistas a melhor compreender a dindmica das interacdes dos ‘personagens’ das
familias representadas, serdo discutidos mais a frente alguns trechos das videogravacoes.
Denominados de episédios, foram transcritos e analisados para ilustrar como, em uma
brincadeira de faz de conta, as criancas constroem, negociam e compartilham significados,
indicando compreensdes de relagdes entre membros da familia, papéis sociais
desempenhados, atividades presentes no cotidiano familiar, entre tantas outras coisas.

Paralelamente, em determinados momentos, trechos de algumas conversas entre
participante e pesquisador complementardo as reflexdes sobre os diferentes aspectos
abordados na andlise. Compreende-se que as conversas auxiliadas por fotografias da oficina
sdo alcadas na presente pesquisa como mais uma forma de se ouvir as criangas sobre familia.

Por vezes, o didlogo com o pesquisador se mostra bastante ligado a brincadeira
vivenciada pelos participantes, na medida em que estes se atém a fotografia para contar o que
aconteceu, o que estd registrado naquele exato instante da imagem. Outras vezes, mencionam
os ‘personagens’ segundo o que lhes vem a mente ou a motivacdo especifica naquele
momento circunscrito de interacio com o adulto, sem necessariamente existir uma
correspondéncia direta com a situacdo lidica. Um aspecto que possibilita essa reflexdo € o
fato de, em algumas situagdes, a crianga atribuir determinado ‘personagem’ a si e/ou a um
colega e, ao longo da conversa, modificd-lo. Ndo se pode negar a possibilidade de isso ter
acontecido na prépria sessao de brincadeira. No entanto, a observagdo atenta das nuances nao
verbais ocorridas no novo encontro sugerem que a crianca responde as perguntas do
pesquisador conforme a sua percepcao/entendimento sobre o que € pedido naquele exato
momento sem a preocupagdo por uma busca na memdria das informagdes de fato ocorridas na
situacdo anterior.

De todo jeito, nao se buscam aqui sentidos de verdade nas falas dos participantes,
compreendendo-se, como Rossetti-Ferreira, Solon e Almeida (2010), que cada oportunidade

de escuta das criangas € um novo momento, singular e circunscrito pelas caracteristicas
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proprias da interagdo dos parceiros no aqui e agora da situacdo. Nesse sentido, vale pensar
também que o contexto de conversa € composto fisicamente apenas pela crianga e o
pesquisador, ndo se tendo a presenca dos parceiros coetaneos. Assim, € possivel que a crianga
agora tenha ‘maior liberdade’ para referir qualquer outro ‘personagem’ para si ou para um
colega, tendo em vista a possibilidade de ndo entrar em conflito com outros interesses
igualmente védlidos como os seus. Quer-se dizer com isso que, por exemplo, se um garoto foi
o filho na brincadeira em decorréncia das circunstancias estabelecidas na interacdo com os
parceiros que o impediram de ser o pai (compreensdo social de uma maior autoridade do
parceiro somada ao intuito deste de vivenciar esse ‘personagem’), na conversa, ele pode,
enfim, mudar o enredo da histéria e dizer ao pesquisador que era o pai na brincadeira e o
colega era o filho. Essa possibilidade ficou claramente colocada no didlogo com uma menina,
quando referiu como seria bom se a parceira ndo estivesse participando da brincadeira, pois

ela seria a mae e nao mais a filha.

4.3.1 A construcao e o desenrolar da brincadeira

Um primeiro ponto de reflexdo e discussdo diz respeito a construcdo das ‘brincadeiras
de familia’ e os seus consequentes desenvolvimentos. Nessa dire¢do, cabe observar como as
‘familias brincadas’ das criancas surgiram, ainda que, por vezes, ndao tenham sido definidos os
‘personagens’ no inicio da sessdo ou estes nao tenham ficado efetivamente claros. Além disso,
ressalta-se a importancia de também se observar os desdobramentos das relagdes interpessoais
e as possiveis mudangas ocorridas no campo interacional ‘familiar’: trocas de ‘personagens’,
busca por outros, separacdo de grupos de brinquedo, entrecruzamento de enredos. Todas essas
situagcdes colocam o olhar do pesquisador sobre um contexto lidico que ndo € estdtico, se
transforma, toma determinados rumos a partir do encontro de um participante com outro,
numa situacdo circunscrita por aspectos diversos do mundo social e histérico e,
especialmente, pelas instrugdes iniciais do adulto pesquisador e suas constantes intervencoes
verbais que colocam a crianga em um incessante transito entre o faz de conta e reflexdes sobre
este.

A seguir, apresentam-se trés episddios, os quais sdo analisados separadamente, com
vistas a uma posterior reflexdo conjunta, atendendo-se a necessidade de interligacdo dos
trechos na busca por uma compreensdo do desdobramento global. Os episddios foram
recortados da Oficina #1 e compdem a descricdo geral dessa sessdo apresentada

anteriormente.
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O Episddio #2, apresentado logo adiante, encontra-se dividido em momentos, a fim de

maximizar a aten¢do do leitor para a compreensao de seu desenrolar.

Episodio #2

Pai e filhos

Renan (M/5;10); Luciano (M/4;4); Douglas (M/3;8); Caio (M/3;3); Gabriela
(F/3;5)

Momento #1
Em determinado momento no processo de definicio dos ‘personagens’ da
brincadeira, que finda por todas as criancas escolherem ser o amigo ou a amiga,
Renan afirma querer trabalhar, querer “fazer uma casa”. No entanto, ainda nio
menciona qualquer ‘personagem’, mesmo apds pergunta da auxiliar de pesquisa.
Ele diz: “Eu quero trabalhar! Quero fazer uma casa!”. Em seguida, comega a
descrever como construir uma casa, movimentando-se pela sala como se
manuseasse cimento e transportasse objetos de um lugar para outro. Tendo sido
permitido pelo pesquisador o acesso aos objetos, apds explorar e levar alguns
para um canto da sala, Renan repete que vai “fazer uma casa”. Em dado instante,
ele pega o telefone de brinquedo e faz como se estivesse ligando para alguém.
Na ‘ligacdo’, informa que quer “fazer uma casa”. Questionado pelo pesquisador,
ndo responde para quem °‘estd telefonando’. Volta a falar ao telefone, dizendo:

“Eu quero telefonar com vocé! Eu quero fazer uma casa! Me ajuda a fazer uma

"’

casa! Tchau

. Encerra a ‘ligagdo’.

Figura 2 — Cenas do primeiro momento do Episédio #1

Nesse primeiro momento do Episédio #2, € relevante considerar que os ‘personagens’

da ‘brincadeira de familia’ ndo estavam ainda, de fato, definidos. Até, entdo, tinha-se o amigo
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ou a amiga. Mas isso ndo impediu o inicio de um desenrolar lidico, que ganhou ares da
proposi¢do do pesquisador posteriormente.

Nao se pode atrelar diretamente a mencao a existéncia de uma casa por Renan ao fato
de ser uma brincadeira em que se teria uma familia, mas € significativo que o garoto expresse
veementemente o desejo de trabalhar na constru¢io dessa casa e, em momentos posteriores,
seja reconhecido pelos pares como um determinado ‘personagem’. Nesse ponto, € importante
destacar que algumas a¢des de uma crianga repercutem nos parceiros e esta repercussio, parte
das vezes, retorna para a primeira, construindo um campo de regulagdo em que as agdes
desdobram-se a partir do incessante jogo interacional dos participantes (CARVALHO;

IMPERIO-HAMBURGER; PEDROSA, 1996).

Momento #2
Pouco depois, Renan introduz novos elementos ao enredo de seu faz de conta.
Pega uma bacia com um lencol dentro, leva até o local em que inicialmente
dispds alguns objetos e afirma que vai lavar roupa. Pega o lencol e manuseia-o
como se estivesse lavando-o. Responde ao pesquisador que a roupa € dele
proprio, mas nao sinaliza qual € o seu ‘personagem’ na brincadeira. Logo depois,

afirma que vai “fazer uma cama”, estendendo o lencol no chao.

Figura 3 — Cenas do segundo momento do Episddio #2

No segundo momento, observa-se ainda a indefinicdo de ‘personagem’, mas o faz de
conta de Renan € incrementado com novas acdes: lavar roupa, arrumar a cama. Embora nédo
explicite o seu papel, o menino apresenta em seu roteiro lidico elementos que sao socialmente
observados em contextos familiares. E verdade que ndo s6 nestes. Mas ndo se pode deixar de
considerar que anteriormente prop0s-se as criangas uma ‘brincadeira de familia’, de algum
modo circunscrevendo aquele espaco do grupo de brinquedo com a presenca do pesquisador e
da auxiliar de pesquisa. Desdobramentos posteriores contribuem para o argumento nessa

direcdo.
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Momento #3
Passado algum tempo, Renan diz: “Eu vou fazer um trabalho! Vou fazer uma

"’

casa! E o trabalho vai ser... E agora o trabalho vai ser bem grande!”. Manuseia
brevemente novos objetos e retorna para o local em que deixou os que foram
escolhidos no inicio. Em seguida, passa o pincel de barbear na parede da sala, de
modo semelhante a acdo de um pintor. Nesse entremeio, Luciano aproxima-se

"’

dele com uma esponja na mao e diz: “Sabdo, pai!”. Renan observa rapidamente
0 objeto, mas parece ndo dar muita aten¢do. Luciano volta a explorar outros
objetos fora do foco da camera. Conversando com o pesquisador, Renan
expressa: “Vou fazer trabalho! Vou fazer uma cama!”. De todo modo, ndo
responde quem ele € na brincadeira. Nesse momento, Luciano volta e deixa uma

pa proxima aos ‘objetos de Renan’.

Figura 4 — Cenas do terceiro momento do Episédio #2

No Momento #3, a ideia de trabalho atrelada a construcdo de uma casa retorna ao
enredo desenvolvido por Renan e ganha o embelezamento da acdo de passar o pincel de
barbear na parede da sala. Aos olhos do observador, essa acdo € bastante semelhante a de um
pintor. No entanto, o mais relevante no trecho acima é a nomeag¢do de um ‘personagem’ para
o garoto. Manuseando uma esponja, Luciano demonstra o seu entusiasmo com relacdo ao
objeto ao colega e no processo interativo chama-o de pai. Ndo se tem como saber ao certo o
porqué de o menino té-lo nomeado assim, se por um entendimento de que suas acdes
correspondiam 2s desse ‘personagem’ ou se apenas pela motivacio de brincar dessa forma. E
interessante que as acdes de Renan ndo sdo desconexas a algo que se observa culturalmente de
uma figura paterna. A verbalizacdo de Luciano revela a acdo de significar em curso, na
medida em que elege o parceiro como pai e assim se dirige a ele, situando-o nesse papel. A
reacdo de Renan, entretanto, parece indicar que esse significado ndo foi por ele

compartilhado.
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Momento #4
Ja fora do foco da camera, Luciano € chamado de pai por Douglas. Este diz:
“Olha, pai!”. Luciano responde: “D4 ndo, menino!”. Agora sob o foco da
cAmera, Douglas apresenta um pano de prato a Renan, dizendo: “O, pai!”. Renan
olha rapidamente, mas continua manuseando outros objetos. Douglas grita:
“Paié!”. Renan se volta para o parceiro, tenta pegar o pano de sua mao, mas nao
obtém permissdo. Diz, entdo, que se trata de um lencol e orienta Douglas a
colocar o pano no chio junto ao lencol que 14 se encontra. Douglas retira o
lencol do lugar. Ao ver, Renan diz: “Nao, Douglas!”. Aproxima-se do parceiro e
pega o lencol de sua mao, estendendo-o novamente no chdo. Explica: “Af agora
eu to fazendo a nossa casa!”. Douglas coloca o pano sobre o lencol e fala: “Olha

"’

aqui, pai!”. Em seguida, deita-se sobre o pano, dizendo: “Agora eu vou dormir!”.
Pouco depois, levanta-se e arrasta o lencol com o pano em cima. Ndo responde
ao pesquisador quem ele é na brincadeira. Ao perceber que Douglas retirou o
lencol do lugar, Renan reclama brevemente, dizendo: “Nao, Douglas!”. Nesse
instante, é surpreendido pela oferta de um pote plédstico por Caio. Recebe o
objeto e, levando-o para o canto da sala, exclama: “A comida do bebé!”. Pouco
depois, voltando a explorar alguns objetos, expressa: “Douglas, a nossa cama!”.
O parceiro, que se encontra com o lencol junto ao sofd, comeca a forrd-lo sobre

este dltimo, explicando: “A cama aqui!”.

Figura 5 — Cenas do quarto momento do Episddio #2

A observacdo do Momento #4 permite considerar que, embora o fato de ter sido
chamado de pai por Luciano no momento anterior ndo tenha apresentado grande repercussao,
ele desdobrou-se com a entrada de mais um menino no jogo interacional. Douglas que, até
entdo, ndo tinha participado do enredo lidico ora analisado, algou como forma de inserc¢do a
atribuicdo do ‘personagem’ pai a Luciano inicialmente e, logo em seguida, mais fortemente, a

Renan. Este, que na interacdo anterior com Luciano ndo se mobilizou ao papel de pai, mesmo
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nao tendo reconhecido verbalmente Douglas como filho, desdobrou indicacdes, orientacdes e
reclamacodes relativas a acdo de arrumar a cama, em um jogo de papéis que, de algum modo,
se assemelha a um pai orientando um filho. Como refletem Carvalho, Império-Hamburger e
Pedrosa (1996), ao tratarem do conceito de co-regulagdo, pareceu existir um ajuste de Renan
a proposta ludica do parceiro, em um provével acordo de significados. Acrescenta-se ao
possivel entendimento de que Renan seja o pai na brincadeira a sua propria consideracdo da

existéncia de um bebé para o qual ‘guarda a comida’.

Momento #5
Nesse entremeio, enquanto Renan envolve-se em outras atividades, ouve-se a
seguinte frase de Gabriela: “E pra lavar os pratos quando comer, viu, filho?!”,
Nao € possivel saber exatamente a quem a garota se dirige. Aparentemente, ela
fala com Luciano. Nesse instante, Douglas aproxima-se dela, chamando-a de
mae e mostrando o lencol. Quando tenta deixar o objeto proximo a colega,
recebe um grito dela, dizendo: “Nao! Vai pra 14, Douglas!”. O garoto pega um
sabonete que estava dentre os objetos proximos a Gabriela e deixa o lencol no
meio da sala. Aproxima-se de Renan e oferta o sabonete, dizendo: “Toma, pai!”.
Renan parece nao dar atencdo ao colega. Observa o lengol deixado no meio da
sala e, entdo, o pega, reclamando: “Eita! Pega esse lencol, Douglas!”. O
parceiro, mais uma vez, oferta o sabonete, dizendo: “Toma, pai!”. Renan
pergunta: “Biscoito? E biscoito?”. Douglas parece responder: “E sabonete!”. Em

seguida, cheira o objeto. Renan novamente estende o len¢ol no chao.

Figura 6 — Cenas do quinto momento do Episédio #2

No Momento #5, Douglas tenta introduzir um novo ‘personagem’ ao seu enredo
Iddico. Ouvindo Gabriela aparentemente chamar Luciano de filho, eleva-a ao papel de mae e
assim dirige-se a ela. No entanto, é rechagado pela colega. Diante disso, desiste de seu intento

e retoma a sua brincadeira do ponto em que estava, ofertando um sabonete a Renan,
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considerando-o pai. Embora o parceiro, em um primeiro instante, ndo dé atencdo a sua

investida, logo se v€, mais uma vez, envolvido na proposicao.

Momento #6
Passado pouco mais de um minuto, apds tentar se aproximar de Gabriela e
Luciano, Renan afirma: “Eu vou trabalhar!”. Logo depois, perto dele, Caio olha

"’

o relégio no pulso e comenta: “Pai! Cinco horas, pai!”. Renan manuseia alguns
objetos no canto da sala. Douglas oferta o sabonete, expressando: “Toma, pai!”.
Ao mesmo tempo, Caio dirige-se a Renan, chamando-o também de pai. Renan
continua manuseando os objetos. Exclama: “Filho!”. Pega o telefone e faz como
se estivesse falando com alguém. Ao ver Renan fazendo de conta que estd
telefonando, Caio pede o telefone, dizendo: “Me d4, pai!”. Renan propde a troca
do telefone pelo relégio. Caio responde: “Nado! Preciso de hora, pai!”. Ainda
assim, Renan deixa o telefone com o colega. Tenta conseguir o relégio logo

depois, mas nao obtém sucesso. Os garotos voltam a explorar e manusear

objetos diversos.

Figura 7 — Cenas do sexto momento do Episédio #2

No momento final do Episédio #2, a existéncia do ‘personagem’ pai passa a ser
explicitamente compartilhada também por Caio, o qual agora se dirige a Renan encarando-o
nesse papel. Além disso, em contrapartida, o significado inicialmente atribuido por Luciano
de que Renan seria o pai e levado efetivamente a cabo por Douglas, passa a ser verbalmente
reconhecido pelo préprio Renan, na medida em que agora se dirige a um colega chamando-o
de filho.

O episddio relatado acima coloca o observador diante de uma ‘brincadeira de familia’
que ndo esteve claramente delimitada desde o principio, mas estabeleceu seus contornos a

medida que as criangas foram assim lhe atribuindo sentido nas interacdes estabelecidas. E

verdade que, em nenhum momento, elas verbalizaram que se tratava de um grupo familiar;
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porém, ndo se pode desconsiderar o constante lembrete do pesquisador nessa direcao. Embora
ndo descrito, por mais de uma vez, o adulto retomou a palavra familia em suas perguntas
sobre os ‘personagens’ da brincadeira.

Agora cabe considerar o Episodio #3, apresentado a seguir, e observar como, em
paralelo ao enredo dos meninos, aconteceu uma brincadeira de mae e filho entre Gabriela e
Luciano. Compartilhando de um mesmo espaco fisico, o grupo de criancas da sessdo pareceu
dividir-se em duas brincadeiras, muito embora pontos de contato entre elas tenham ocorrido e

um entrecruzamento direto posterior.

Episédio #3
Mae e filho
Renan (M/5;10); Luciano (M/4;4); Gabriela (F/3;5); Douglas (M/3;8)

Pouco depois de se aproximar de Renan, chamando-o de pai, Luciano abandona
esse faz de conta e passa a desenvolver com Gabriela outra brincadeira, que
acontece concomitantemente aquela protagonizada pelo parceiro. Em dado
instante, o garoto senta proximo a Gabriela embaixo da parte vazada de um
armdrio e brinca, juntamente com a colega, com objetos de maquiagem,
permitindo que ela passe o batom em sua boca. Alguns segundos depois,
dirigindo-se a ele, Gabriela diz: “Filho, cadé o batom? Tome seu chapéu!”.
Luciano coloca o boné. As criancgas continuam a brincadeira, utilizando o batom,
o pincel de maquiagem e o espelho. Passado algum tempo, ouve-se a seguinte
frase de Gabriela: “E pra lavar os pratos quando comer, viu, filho?!”. Ndo é
possivel saber exatamente a quem a garota se dirige. Aparentemente, ela fala
com Luciano. E nesse momento que Douglas se aproxima, chamando-a de mie e
mostrando o lencol. Quando o garoto tenta deixar o objeto préximo a Gabriela,
ela grita: “Nao! Vai pra 14, Douglas!”. Posteriormente, em resposta ao
pesquisador, a menina afirma que € a filha e que estd pintando. Ela brinca com o
batom e o pincel de maquiagem. Nesse entremeio, Luciano manuseia um frasco
e pergunta algo a colega sobre o objeto, chamando-a de mae. Questionado pelo
pesquisador acerca de seu ‘personagem’, o garoto diz ser o amigo. Gabriela e
Luciano seguem a brincadeira com os objetos de maquiagem. Decorrido cerca
de dois minutos, logo apds usar um frasco como se fosse desodorante, a garota

fala para o parceiro: “Vai tomar banho, viu, filho?!”. Em seguida, observa-o
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colocar batom, e, entdo, orienta o uso, dizendo: “Ta bom, filho!”. Pouco depois,
em virtude de Renan pegar uma carteira dentre os objetos proximos a Luciano e

Gabriela, acontece um desentendimento entre os dois grupos da sessao.

Figura 8 — Cenas do Episddio #3

O Episddio #3 ilustra a constru¢do de um faz de conta de mae e filho, que, como o
episddio anterior, ndo tinha os seus componentes verbalmente pré-definidos. Estes passaram a
existir a medida que se estabeleceu o contato entre os parceiros de brincadeira. A
aproximacdo de Luciano e Gabriela, ‘mediada’ de algum modo pelo interesse comum nos
objetos de maquiagem, propiciou o desencadeamento de um sefting em que uma mae orienta
o filho no uso de determinado objeto (no caso, o batom), bem como lhe ordena algumas
atividades, a exemplo de lavar os pratos ou tomar banho.

Por outro lado, nao se pode deixar de mencionar a possivel existéncia de um ‘conflito’
entre ser mae ou ser filha, da parte de Gabriela. De todo modo, é o primeiro ‘personagem’ que
sobressai em suas agdes e falas para com Luciano, sendo al¢ado por este em suas
consideragdes. O garoto age em consonancia a um filho, tal como € tratado pela parceira,
compartilhando deste significado e reciprocamente atribuindo-lhe o papel de mae. Nao sé ele
a reconhece assim, como, por um breve instante, Douglas também. No entanto, a insercao
deste na brincadeira é impedida pela menina.

Além disso, cabe comentar ainda o fato de Luciano responder que é o amigo e ndo o
filho, como naquele instante estd se portando diante de Gabriela. Nesse ponto, é preciso
lembrar que, no processo de negociacao e definicdo dos ‘personagens’ no inicio da sessdo, o
menino disse ao pesquisador que seria o amigo. A partir de entdo, ele pode ter criado a ideia
de que a resposta esperada pelo adulto sobre o seu ‘personagem’ era a de que seria aquele
inicialmente dito e ndo o efetivamente brincado. Essa possibilidade desperta a aten¢do para a
negociacdo que persiste frente ao pesquisador, tendo em vista a compreensdo da crianga

acerca daquilo que disse que ia ser e o que realmente estd sendo.
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Nao se pode descartar também a hipétese de que o questionamento do pesquisador a
respeito do papel que a crianga desempenha na brincadeira durante seu curso pode confundi-
la, pois implica uma reflex@o sobre seu fazer, exigindo que ela saia do plano da fantasia para o
plano da realidade. Na brincadeira (plano da fantasia), Luciano € filho, mas na realidade,
plano em que € instado pelo pesquisador, ele € amigo da outra crianca. Gabriela, entretanto,
diante do mesmo instigamento, desliza de um papel para outro, ou seja, do de mae para o de
filha, mantendo-se no plano do faz de conta. Nesta hipdtese, a situacdo de ‘entrevista’ em
meio a brincadeira tem um grau de exigéncia maior para a crianca, fazendo-a ‘suspender’ a
fantasia para refletir sobre ela. Além disso, reconhece-se que esta € uma situacdo pouco
frequente no lidar com a crianga.

Comentados os Episodios #2 e #3, volta-se o olhar a partir deste ponto para o

entrecruzamento de seus enredos em um novo episodio, salientando-se as transformagdes

ocorridas na construcao lddica levada a cabo pelo grupo de brinquedo.

Episodio #4

Ser pai e filho ao mesmo tempo

Luciano (M/4;4); Renan (M/5;10); Gabriela (F/3;5); Caio (M/3;3); Douglas
(M/3;8)

Momento #1
Ofertando os 6culos de mergulho que estdo consigo a Luciano, Renan parece
querer ingressar na brincadeira constituida entre o colega e Gabriela. Ele diz:
“Luciano, quer meu 6culos?”. O colega responde: “Quero!”. Renan propde uma
troca: “Vocé vai me dar?”’. Luciano oferta o espelho ao parceiro. Gabriela
intervém na negociacao dos meninos, dizendo a Luciano: “Nao! D4 a ele nao!”.
Renan retruca: “Eu s6 vou ver, num €, Luciano?”. Gabriela se dirige a Renan:
“Deixa eu botar o batom em tu!”. Ele permite. Assim, parece, enfim, ter a
‘autorizacio’ de Gabriela para brincar. Luciano observa e exclama: “Oia!”. Em
seguida, posiciona o espelho na frente do rosto de Renan, dizendo: “Vé no
espelho!”. Douglas ‘denuncia’ a auxiliar de pesquisa a acdo de Gabriela colocar
batom em Luciano. A menina questiona: “Pode botar, num é, tia?!”. A auxiliar
nido responde. Gabriela, entdo, continua sua brincadeira de maquiar Renan,

orientando-o: “Fecha o olho pra eu passar!”. Alguns segundos depois, em
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conversa com o pesquisador, Gabriela afirma que Renan € o filho. Logo ap6s,

diz ser a mde. Acrescenta ainda que Luciano € o filho.

Figura 9 — Cenas do primeiro momento do Episédio #4

O Episddio #4 inicia com a tentativa de inser¢do de Renan na brincadeira de Luciano e
Gabriela. Propondo uma troca de objetos, o garoto busca a aproximacdo com Luciano e o
consequente partilhar de uma situacdo. Todavia, depara-se com o obsticulo da restricao de
Gabriela, parceira de brincadeira de Luciano, que é superado quando permite que ela passe o
batom em sua boca. O menino, assim, engaja-se no enredo em curso da colega e logo ganha o
papel de filho.

E interessante destacar, porém, que a forma de insercio de Renan ndo &
tranquilamente aceita no grupo. Isso porque uma situacdo problema é criada a partir da
‘denuncia’ feita por Douglas a auxiliar de pesquisa. As criangas sdo instadas a pensar sobre a
aprovacao ou ndo do adulto a respeito do uso do batom pelo menino. A inquietagcdo provocada
por essa incerteza pode ser devida a didvida quanto a autorizacdo ou nao para se pintar e,

entdo, se sujar, ou a compreensao social de género da crianca que, muito comumente, delimita

marcadores de género para os objetos em uso, tal como observado por Lira e Pedrosa (2007) e

Lira (2009).

Momento #2
Enquanto acontece o inicio da brincadeira dos trés colegas, apds manusear
objetos em um canto da sala, Caio aproxima-se de Renan, chamando-o: “Paié!”.
Renan ndo responde. Os garotos exploram e manuseiam objetos préximos um ao
outro. Caio sai desse local pouco tempo depois. Transportando uma bacia com o
lencol e outros objetos, Douglas parece dizer: “Bora, paié!”. Ele deixa a bacia
dentro de uma caixa de papeldo e segue o manuseio de objetos diversos.
Observando Luciano manusear uma garrafinha, Gabriela exclama: «0, filho!”.

Em seguida, pega a garrafinha e pede para o pesquisador colocar 4gua em seu
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interior, mas tem o pedido negado. Luciano olha para Renan e comenta: “O,
mamae! Ele como t4!”. Gabriela ‘orienta’ Renan: “Perai! T4 muito!”. Ajuda o
parceiro a se maquiar. Luciano pega o pincel de maquiagem da mao de Renan.
Gabriela diz: “Ndo! Me d4 ai! Me d4 ai!”. Renan afirma: “Eu vou chorar!”.
Repete o aviso uma segunda vez. O pesquisador intervém e pergunta quem ele €
na brincadeira. Renan diz que é o pai e que estd trabalhando. Passa, entdo, a

manusear outros objetos.

Figura 10 — Cenas do segundo momento do Episddio #4

O Momento #2 possibilita constatar o entrecruzamento das brincadeiras discutidas nos
Episédios #2 e #3. Os dois roteiros que aconteciam em paralelo ao longo da sessdo agora se
entrecruzam e ‘personagens’ sdo modificados/criados. Renan pode ser identificado como
crianca central, na medida em que parece vivenciar dois papéis concomitantemente, mas em
roteiros distintos. Inicialmente, ele € pai na brincadeira com Douglas e Caio, tendo sido assim
nomeado pelos parceiros. No decorrer da sessdo, insere-se na brincadeira de mae e filho
protagonizada por Gabriela e Luciano, apds algumas tentativas, ganhando o papel de filho.
Entretanto, ele nio deixa de ser o pai no faz de conta de origem. E assim nomeado nos
chamados de Douglas e Caio, bem como dessa forma responde ao pesquisador em dado
instante. Os parceiros persistem em insta-lo a esse roteiro, na medida em que nao conseguem

a insercao na brincadeira com Gabriela como mae, como pode ser visto adiante.

Momento #3
Ao observar Renan passando o pincel de barbear no rosto, Gabriela pede: “Me
da ai pra eu passar nele [Luciano]!”. Renan responde: “Isso aqui € o meu!”.
Pouco depois, pede a colega para colocar um pouco de batom no pincel de
barbear, dizendo: “Mae, coloca aqui em mim!”. Gabriela negocia: “Vocé€ vai me
dar pra eu botar em Luciano?”. Renan responde: “Vou!”. Passa a manusear a

carteira que acaba de pegar com Caio. Gabriela e Luciano brincam de se
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maquiar, até que, em dado momento, a garota diz ao parceiro: “Agora, filho, va
tomar banho!”. Luciano responde: “Nao!”. Gabriela fala: “Sai da brincadeira,

"’

Luciano!”. O garoto afirma: “Eu vou tomar banho!”. Levanta-se do local
préximo a Gabriela. A menina indica o lugar em que Luciano deve ficar: “E aqui
tomar banho!”. Renan queixa-se de Luciano por ele ter derrubado a carteira ao
levantar, dizendo: “Mae, ele derrubou minha carteira!”. Luciano pega um
sabonete e retorna para o lugar em que estava. Em seguida, Renan afirma: “Eu
vou pra escola!”. Logo depois, continua: “Mae, me leva pra escola!”. Passados
alguns segundos, arruma a bolsa escolar. Enquanto isso, Gabriela e Luciano

continuam brincando de se maquiar. Renan diz ao pesquisador que € o filho e

que ele vai a escola e faz tarefa. Acrescenta que a filha também faz isso.

Figura 11 — Cenas do terceiro momento do Episédio #4

A observacdo do Momento #3 permite considerar que Renan parece circular
facilmente entre os papéis de pai e filho. Ele age como o primeiro quando instado por Douglas
e Caio, como se v€ no momento anterior, € como o segundo na interacdo com Gabriela.

No trecho descrito, sobressaem os chamados de Renan pela mae, a qual € solicitada a
intervir em trés situacdes: quando ele deseja passar o batom; quando Luciano derruba a sua
carteira; quando expressa o pedido para ir a escola. Vale destacar que a interagdo das trés
criangas possibilita vislumbrar, além da relacio mae e filhos, uma possivel relacao de irmaos
em duas ocasides: primeiramente quando Gabriela parece querer negociar o uso do batom
com Renan para que possa passa-lo também em Luciano e depois no instante em que Renan
queixa-se de Luciano a ela. A mae ocupou, assim, o lugar de mediadora na relacao dos filhos.
De todo modo, opta-se por ndo dizer que os dois meninos se consideravam irmaos, pois nao
se sabe até que ponto para as criangas isso era verdade. Reflexdes e discussdes a respeito da
presenca dos irmaos na ‘brincadeira de familia’, ji iniciadas em tépico anterior, serao

novamente realgadas mais a frente na presente analise.
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Ainda sobre 0 momento acima, € relevante ressaltar a clara movimentacdo de Gabriela
e Luciano entre os planos da fantasia e da ‘realidade’. Ao ter negada a sua ordem de que o
filho fosse tomar banho, Gabriela nao titubeia em mandar Luciano sair da brincadeira. Retirar
o parceiro da situacdo lidica € dizer-lhe que ele ndo estd agindo de acordo com o roteiro
estabelecido para o faz de conta e, sendo assim, deve estar fora deste. E, em consequéncia,
reafirmar, de forma interpretativa (CORSARO, 1997/2011, 2009), a regra de obediéncia do
filho a mae, implicita nas relagdes sociais. Interessante que o garoto é chamado de filho
quando lhe € dada a ordem para tomar banho e é chamado pelo nome quando convidado a sair
da brincadeira. O transito entre o faz de conta e a ‘realidade’ é rapidamente efetivado pelas
criangas.

Novos elementos trazidos por este episédio incrementam a andlise da hipdtese
levantada anteriormente sobre a passagem da crianga do plano da fantasia para o da realidade,
quando instada pelo pesquisador a responder sobre o papel que ocupa na brincadeira. Luciano,
a mesma crianga que suscitou as reflexdes anteriores, agora reage a Gabriela, sua parceira do
brincar, de modo a satisfazé-la, admitindo que vai tomar banho para poder continuar na
brincadeira, acdo que tinha se negado a fazer. Ser filho é estar brincando; deixar de ser filho é
deixar de brincar. Na ocasido comentada anteriormente, ele disse ao pesquisador que era
amigo de Gabriela mesmo se comportando como filho dela no enredo lidico. A pergunta do
pesquisador exigia uma reflexdo sobre sua brincadeira, portanto, virtualmente, ele precisava
se posicionar fora da situa¢do do brincar e, entdo, ele era amigo de Gabriela. Diferentemente,
no episédio agora comentado, a exigéncia da parceira para que ele permaneca na situacao
Iddica € a assungdo de seu papel de filho, referendada nas relacdes da macrocultura como
devendo ser de obediéncia. Sendo assim, aqui ele se nega a sair do plano ludico.

Momentos como estes analisados sdo especialmente relevantes para que se possa
perscrutar a ontogénese infantil. A crianga, instada pelas relacdes sociais com indmeras
informacdes, solicitacdes, negociacdes e conflitos, é impelida a organizar seu pensamento em
planos distintos e este esforco € especialmente evidenciado no faz de conta (WALLON,
1934/1971, 1963/1986¢), caracterizado como um espaco mental, portanto, virtual, embora
apoiado por objetos e situacdes concretas que sugerem, mas a0 mesmo tempo circunscrevem

acoes e relacoes sociais plausiveis (SILVA; ROSSETTI-FERREIRA; CARVALHO, 2004).

Momento #4
Nesse entremeio, transportando objetos do ch@o para o sofd, Caio diz: “Eu vou

embora, pai!”. Pouco depois, Renan avisa a Gabriela: “Mae, vou pra escola!”.
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Gabriela fala: “Espere eu! Eu vou ir com o meu filho!”. Renan coloca a bolsa
nas costas. Enrolado no lencol, Douglas aproxima-se de Gabriela, dizendo:
“Mae, eu to de roupa!”. Gabriela ndo da aten¢do ao menino e segue brincando
com Luciano. Renan, mais uma vez, dirige-se a ela: “Mae, eu vou!”. Avisa:
“Mae, eu vou levar minha fita!”. Gabriela diz: “Va sozinho! Va embora
sozinho!”. Renan parece perguntar: “Por qué?”. Ele tira a bolsa das costas e
senta-se proximo a Gabriela e Luciano. Os trés passam algum tempo
manuseando colares, até que os dois ultimos retomam a histéria do banho.
Gabriela diz: “Eu vou dar banho em vocé!”. Luciano responde: “Nao! Eu ja
tomei!”. Ela interpela: “Tomou nao! Eu ndo vi vocé tomando!”. Pouco depois,
manda o parceiro esperd-la para ir tomar banho. Em paralelo, Renan diz: “Mae,

"’

td comecando a aula!”. Afirma ao pesquisador que vai a escola sozinho. Gabriela
confirma. Luciano diz que vai com a mde. A menina fala: “Ele vai para a escola
comigo”. Renan comenta que na escola “é pra fazer tarefa”. Pouco depois,
Gabriela fala para Luciano: “Agora, filho! V4 tomar banho, filho! Bora tomar
banho!”. Os dois se posicionam perto da parede e a garota faz de conta que esta
dando banho no colega. Em seguida, Renan aproxima-se e pergunta a Gabriela:
“Mae! Pode levar isso [pincel de barbear, pincel de maquiagem] pra eu colocar

nas meninas?”. Ela responde: “Pode ndo!”. O garoto indaga: “O, mae, eu boto?”.

Gabriela fala: “Bote!”.

Figura 12 — Cenas do quarto momento do Episédio #4

No momento final do Episédio #4, novamente se visualiza o entrecruzamento das
brincadeiras, com o chamado de Caio pelo pai, além de se ter explicita a tentativa de inser¢ao
sem sucesso de Douglas no enredo lidico com Gabriela.

A brincadeira agora se desenrola a partir do pedido de Renan, enquanto filho, para sua

mae (Gabriela) acompanhé-lo até a escola. A mae, no entanto, embora esboce um cuidado
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inicial de ir com o filho, logo deixa esse intento de lado e manda-o ir sozinho. Na sequéncia,
investe na acdo de dar banho no outro filho.

O conjunto dos trés episddios analisados exige explicitar que os papéis de pai e filho
ndo sdo excludentes, como podem ter sido na brincadeira das criancas da Oficina #1. Na
constru¢do lidica encabecada por Renan, embora fosse possivel a assunciao do papel de filho
de Gabriela e a continuidade como pai de Douglas e Caio em um unico enredo, nao foi isso o
que aconteceu, tendo em vista que os dois ultimos meninos nao foram considerados netos pela
garota. Isso exigiria dos participantes a consideragdo de relagdes verticais em trés geragdes, a
de filho, a de pai e a de avd, ideia relacional que ndo se tem expectativa de que esteja
dominada por criancas dessa faixa etdria (PIAGET; INHELDER, 1966/1980).

Como visto, duas brincadeiras desenvolveram-se com um participante em comum,
mas este assumiu ‘personagens’ distintos, sem contemplar a complexidade das relac¢des
familiares observada no cotidiano. Interessante que, ao vivenciar papéis ‘hierarquicamente
opostos’, Renan teve a possibilidade de experienciar situacOes alternadas de mando e
obediéncia, de raiva e condescendéncia etc. Experimentacao equivalente € tratada por Wallon
(1934/1971), ao mencionar o bebé, que, em seu segundo ano de vida, passa alternadamente de
um polo a outro da mesma situacdo (dar e receber um tapa; esconder o rosto e descobrir o do
outro; perseguir e fazer-se perseguido), como que para descobrir-lhe os aspectos opostos ou
complementares e viver cada uma das emocdes correspondentes. Segundo o autor, essa
experimentacdo ¢é importante para a crianca conhecer as relagdes entre parceiros, a
reciprocidade de suas acdes, e também medir as consequéncias opostas de seus atos,
responsabilizando-se de certa forma por estes.

Dois outros episddios contribuem ainda para a discussdo sobre a constru¢do e o

desenrolar da ‘brincadeira de familia’; eles s@o apresentados e discutidos logo mais.

Episédio #5
“Eu sou o filho de...”
Suely (F/7;1); Luciano (M/4;4); Renan (M/5;11); Marina (F/6;7)

Momento #1
Iniciando o processo de negociacdo e definicdo dos ‘personagens’ da
‘brincadeira de familia’, Suely diz: “Eu vou ser a mamae!”. Luciano fala: “Eu
vou ser o pai!”. Renan expressa: “Eu vou ser o filho!”. Luciano muda de ideia:

“Eu ndo vou ser o pai ndao! Eu vou ser o filho!”. Renan protesta: “Ah, ndo! Eu
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sou o filho!”. O pesquisador pergunta: ‘“Pode ter dois filhos?”. As criancas
respondem: ‘“Pode!”. Suely diz que Renan € filho dela. Mas, logo se corrige,
afirmando que o seu filho é Luciano. Renan prontamente se aproxima de
Marina, dizendo: “E eu sou filho de Marina, né, Marina?”. O pesquisador
pergunta: “E, Marina?”. Ela faz um sinal negativo com a cabeca. Aparentando
estar envergonhada, ndo diz qual o seu ‘personagem’. Suely se desloca para
junto de Luciano e entrega o banquinho rosa, convidando-o a sentar. Os dois
reiteram que sdo a mae e o filho, respectivamente. Renan insiste em ser o filho
de Marina. Apesar da insisténcia de Renan e dos outros dois colegas, Marina nao
aceita ser a mae daquele. Suely expressa: “Eu quero ser tia Helena!”. Mas, em
seguida, retoma o intuito de ser a mae. Renan agora diz: “Eu sou o filho de
Suely!”. A garota ndo aceita. Sobre Marina, Luciano comenta: “Ela quer ser
nadinha!”. Marina ainda ndo sinaliza quem serd na brincadeira. Nesse momento,
Suely é a mae, Renan € o filho e Luciano € o filho. Renan novamente diz que
quer ser filho de Marina. A menina, por sua vez, ndo diz que ‘personagem’ sera
no faz de conta. Nesse entremeio, Suely expressa: “Eu quero ser o filho de
Luciano!”. O pesquisador pergunta se os ‘personagens’ mudaram. Ela volta atrés
e diz que Luciano € seu filho. Marina, enfim, decide que serd a tia. Suely
comenta: “A tia de Renan!”. Logo depois, diz: “0, tio, eu quero ser a tia!”.
Marina exclama: “Nao!”. Renan expressa: “Eu quero ser o filho de Luciano!”.
Luciano fala: “E ndo!”. Suely insiste em ser a tia. Renan ameaca pegar a caixa
de objetos e ndo permitir o acesso a Luciano. Este, entdo, prontamente diz: “Eu
sou! Eu sou! Eu sou!”. Em resposta ao pesquisador, Renan afirma ser o filho e
Luciano menciona que € o pai. Renan fala: “Eu sou o filho de Luciano! Luciano

"’

€ meu pai!”. Marina ndo refere qual serd o seu ‘personagem’. A respeito da
colega, Suely afirma: “A tia também, tio!”. Marina aceita. A brincadeira

comega.

Figura 13 — Cenas do primeiro momento do Episddio #5
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Esse primeiro momento do Episddio #5 € mais um exemplo do modo como as criancas
negociaram e definiram os seus ‘personagens’ na ‘brincadeira de familia’. No entanto, ndo é
esse o cerne da discussdo agora. Quer-se, na verdade, focar a aten¢dao nos desdobramentos da
negociacdo de Renan para vivenciar o papel de filho. O garoto, desde o inicio da sessao,
elegeu esse ‘personagem’ como sendo seu e, demonstrando compreender o aspecto relacional
de tal defini¢do, envidou esfor¢os na busca pela complementagdo da afirmacao Eu sou o filho
de...

Ainda nos primeiros instantes, Renan chateou-se com a possibilidade de ter que
disputar ou dividir a vivéncia do papel de filho com Luciano. Apés ser rejeitado por Suely,
insistiu bastante com Marina para ser o seu filho, mas ndo obteve sucesso e precisou instar
outro parceiro a este lugar. Assim, passou a dizer-se filho de Luciano, conseguindo o seu
aceite apenas depois de ‘chantaged-lo’ com os objetos.

E preciso atentar ainda que, no trecho acima, ‘personagens’ sdo ditos, escolhidos e
negociados a partir de um encontro de motivagdes e interesses de uma crianca e outra. Por
vezes, o ir e vir de papéis parece acontecer muito rapidamente e numa fluidez de um campo
simbdlico em que o interesse de um pode estar atrelado a existéncia de interesse de outro. O
ser filho, o ser tia etc. ndo se isola em si mesmo, mas estd imerso, de forma processual — a
exemplo das observagdes de Bruner (1983/2007), ao estudar a aquisicdo de linguagem com
diades mae-bebé —, em um cerne de sentidos e significados ali colocados por diferentes

parceiros, os quais a todo tempo regulam-se um pelo outro.

Momento #2
Em dado instante da brincadeira, Renan expressa: “Eu vou pra escola!”. O
pesquisador pergunta: “Quem € que vai pra escola?”. O garoto responde: “Eu!”.
Suely retruca: “E eu, tio, que eu td com bolsa!”. Renan protesta: “E nido! Me d4
minha bolsa!”. Logo depois, complementa: “Eu sou o filho de Suely!”. A
menina ndo fala nada e segue manuseando objetos. Em resposta a uma pergunta
do pesquisador, diz que € a titia. Passados alguns segundos, experimentando a
peruca na cabeca, Luciano diz a Renan: “O o0 meu cabelo, filho!”. Renan
verbaliza algo que ndo se entende. Pouco depois, organiza objetos e diz: “Eu vou
levar pra escola!”. Apds algum tempo manuseando e explorando objetos
diversos, ele comenta: “Vou levar remédio pra escola!”. Coloca alguns objetos
dentro de uma pasta pequena com ziper. Respondendo ao pesquisador, diz que é

o filho e que ele vai a escola e faz tarefa. Mais adiante, Luciano afirma ser o pai,
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referindo que ele vai a escola. Entretanto, transcorrido cerca de um minuto, o
garoto diz algo a Renan chamando-o de pai. O parceiro prontamente expressa:
“Eu sou o filho!”. Depois de alguns minutos de exploracio e manuseio de
objetos, com a esponja na mao, Luciano se aproxima de Renan, dizendo: “Bora
tomar banho, filho!”. Falando com o pesquisador, afirma que o colega e ele
proprio sdo filhos. O pesquisador indaga: “Quem € que vai dar banho?”. Luciano
responde: “Renan!”. Entretanto, faz de conta que estd dando banho no parceiro.
Encerra a atividade e volta a manusear outros objetos. Nesse entremeio, apds
ouvir Suely chamar Marina de filha e pedir o avental, Renan fala: “Oi, mae!”.
Em seguida, faz um comentdrio que ndo se entende sobre o avental. Suely
expressa: “Tu td brincando ndo, Renan!”. O garoto manuseia objetos e observa
Luciano brincando com outros em uma bacia. Ele pede ao colega: “Me dd um

"’

pouquinho, pai!”. Este responde: “E doce! O, td gostoso!”. Oferta-lhe um
pequeno pote com uma colherzinha. Nesse instante, Renan afirma ser o filho.
Breve tempo depois, falando com o pesquisador, Luciano diz que € o pai e que
ele estd ‘fazendo doce’. Renan, por sua vez, reafirma que € o filho. Luciano
entrega um potinho ao pesquisador, dizendo: “E o seu doce!”. O pesquisador
agradece. Em seguida, pergunta: “Tu € filho de quem, Renan?”. O menino
responde: “Filho de Luciano e de Marina!”. Passados alguns segundos,
arrumando objetos em uma pasta pequena com ziper, comenta: “Eu vou pra
escola!”. Acrescenta: “Eu vou levar lanche!”. Pouco depois, Luciano pede-lhe:
“Me d4 o corddo ai, pai!”. Renan parece dizer: “Nao! Nao, pai!”. Luciano diz:
“Quero ir embora, pai! T4 na hora!”. Transcorre pouco mais de dois minutos
com os garotos envolvidos na exploragdo e manuseio de objetos. Luciano chama
Renan de pai e convida-o para dormir. Renan deita-se no sofd e é coberto pelo
parceiro com o colchonete. Em seguida, Luciano também se deita. Respondendo
ao pesquisador, afirma que ele e o parceiro sdo filhos. Pouco depois de Renan se
levantar do sofd, Luciano fala: “Tchau, pai!”. Renan ndo responde. Segundos
depois, este diz ao pesquisador que € o filho. Os garotos manuseiam objetos até
o momento em que Luciano faz de conta que estd dando banho em Renan.
Luciano afirma: “Ele tava fazendo cocd no chao!”. Ao observar o colega
tentando colocar um colar no pesco¢o, comenta: “D4 em tu ndo, filho!”. Passa a
manusear objetos diversos. Enquanto isso, Renan comeca a estender o

colchonete no chdo, dizendo que vai arrumar a cama. Luciano pega um balde,
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movimenta um bastdo circularmente em seu interior e fala: “Eu vou fazer sopa!
T6 fazendo sopa! Quem quer sopa?”’. Renan, enfim, estende o colchonete no
chdo e deita-se sobre ele. Exclama: “Ai! Vou dormir um pouquinho!”. Pouco
depois, Luciano dirige-se a ele chamando-o de pai e tenta ‘acordd-lo’. Como o
parceiro ndo se levanta, ameaca: “Vocé vai ficar de castigo!”. Apenas depois de
um tempo € que Renan se levanta. Luciano refere que ele estd de castigo.
Passados poucos segundos, Renan se aproxima de Suely, dizendo: “T4 pronto,

mae, o café?”. Suely responde: “Tu ndo ta brincando ndo, Renan!”.

Figura 14 — Cenas do segundo momento do Episédio #5

O decorrer do Episédio #5 apresentado no trecho acima pde em destaque o enredo
lidico construido por Renan e Luciano e a delimitagao de seus ‘personagens’. Observa-se que
Renan, em nenhum momento, declina de seu intento em ser o filho. Luciano, por sua vez,
tenta assumir esse papel, chamando o parceiro de pai. A recusa de Renan acontece tanto
explicitamente, quando retruca o chamado de Luciano, afirmando ser o filho, como também
de forma implicita, ao ndo responder enquanto pai ou ao seguir portando-se como filho do
colega apesar deste chamd-lo também de pai. E fato que Luciano percebe a situagio e, embora
insista em suas tentativas de troca de ‘personagens’, desenvolve acdes de cuidado em
consonancia aquelas entendidas no meio social como possiveis de um pai para com o filho:
preparar e ofertar a comida, dar banho, ajeitar para dormir, colocar de castigo. Fica evidente o
encontro e a consequente negociacdo de interesses dos parceiros.

O episédio seguinte continua a discussdo a respeito da negociagdo implicita das

criangas sobre os ‘personagens’ no decorrer da construcao lidica.

Episédio #6
“De mentirinha, nos é a mde! Mas nos é a tia!”’

Suely (F/7;1); Marina (F/6;7); Renan (M/5;11); Luciano (M/4;4)
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Momento #1
Em determinado momento da sessdo, apds colocar o avental, Suely diz: “Eu sei
o que eu vou fazer! Eu vou fazer comidinha!”. Explora e manuseia alguns
objetos. Conversando com o pesquisador, diz: “Eu sou a titia!”. Comenta que a
titia esta trabalhando. Durante quase cinco minutos brinca principalmente com o
batom e o espelho. Nesse entremeio, convida Marina para brincar e recusa o
envolvimento de Renan, justificando que ele nao pode usar o pincel de barbear
(entendido por ela como pincel para colocar blanche) no rosto por nao ser
mulher. A principio, Marina ndo aceita o convite da colega. Mais adiante, Suely
pega um pano e um lencol, coloca-os sobre o sofd e avisa que vai forrar esse
local e dormir. Feito isso, diz: “Oia, forrei minha cama, 6!”. Em resposta ao
pesquisador, afirma ser a mae e que ela estd trabalhando. Passado quase um
minuto, Marina oferta a lancheira a Suely. Esta ndo demonstra grande interesse
por esse objeto, pedindo-lhe para pegar o avental. Logo depois, expressa: “Quer

brincar comigo, Marina?”. Dessa vez, a parceira aceita o convite.

Figura 15 — Cenas do primeiro momento do Episédio #6

| y I

O primeiro momento do Episédio #6 revela o processo inicial de constru¢do de uma
brincadeira entre Suely e Marina perpassada por um jogo de papéis que serd intensificado
adiante nas consideracdes das meninas sobre os seus ‘personagens’. Ja no trecho acima, €
possivel observar que existe uma mudanga de papel da parte de Suely: de tia a mae.

Além disso, é preciso atentar para o fato de que o faz de conta a se iniciar € limitado a
participacdo das duas meninas. Isso porque Suely nega a insercdo de qualquer dos meninos,
tal como fez acima ao utilizar a estratégia de fazer referéncia a uma marcagdo social de
género de objetos (LIRA, 2009; LIRA; PEDROSA, 2007) para impedir o envolvimento de
Renan. Entende-se ndo que a menina previamente pensou e elaborou uma forma de conter a

aproximacao de um parceiro indesejavel, mas que ela pds em uso uma resposta situacional,
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em funcdo do que percebeu do comportamento do colega e interpretou em relagdo as suas

intencdoes (MEDEIROS, 2011).

Momento #2
Suely propde um enredo de brincadeira. Ela diz a Marina: “Tu era minha filha...
Tu foi dormir... Eu colocava batom em tu...”. Em seguida, chama: “Filha!”.
Marina responde: “Oi!”. Suely ordena: “Me dé seu avental! Me dé!”. A colega
entrega o objeto e pergunta se tem maquiagem. Paralelamente, Renan fala: “Oi,
mae!”. Faz ainda um comentdrio que ndo se entende sobre o avental. Suely
expressa: “Tu td brincando ndo, Renan!”. As meninas brincam de se maquiar
sentadas no sofd. Conversando com o pesquisador, Suely diz: “Eu sou a titia! Eu
sou a tia dela [Marina]!”. O pesquisador questiona: “E Marina é quem?”. A
garota afirma: “A tia!”. Elas continuam se maquiando. Observando Marina
passar batom, Suely fala: “Muito ndo, se ndo voc€ ndo vai sair!”. Em seguida,
sugere: “Ai tu [Marina] desobedecia: colocava muito!”. Marina diz: “Afi tu
[Suely] fazia: ‘Muito nao!””. Com um tom de voz mais alto, Suely expressa:
“Muito ndo, filha!”. Usando o barbeador, Suely comenta que vai tirar a barba da
parceira. Esta, por sua vez, retruca: “Eu ndo tenho barba nio!”. Elas seguem
brincando de se maquiar. Suely fala: “Filha, deixe isso aqui que eu vou arrumar
tu!”. Questionada pelo pesquisador, Marina afirma ser a tia e que ela estd se
arrumando. Enquanto isso, Suely organiza alguns objetos dentro de uma bolsa.
Ao ver a colega usar o batom, alerta: “Deixe pra mim ai também!”.
Complementa: “Se vocé€ ndo deixar, vocé me leva uma pisa!”. Marina responde:
“Leva tanto!”. Logo depois, diz: “Af tu [Suely] fez assim: [grita] ‘Leva! Quer
levar agora?!’”. Volta ao tom de voz normal, dizendo: “Levo tanto!”. Suely fala:
“Leva! Quer levar agora?!”. Pouco depois, ela expressa: “Vamos dormir!”.
Orienta: “Af nds deitou na cama!”. Marina pede-lhe para pegar o travesseiro
[colchonete]. Ela atende ao pedido e diz: “E o lencol da gente, de nés se
cobrir!”. Em seguida, ordena: “Deita ai, filha! Deita!”. Marina deita-se no sofa.
Renan pergunta a Suely: “Ela [Marina] fez o qué, tia?”. Suely diz a Marina:
“Fecha o olho!”. Luciano indaga: “Ela fez o qué, tia?”. Suely ndo responde.
Deita-se também no sofd e arruma o colchonete como cobertor para ela e a
colega. Falando com o pesquisador, as duas afirmam que sdo tias. Marina

envolve-se numa disputa de objetos com Luciano. Suely comeca a dobrar o
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lencol e propde que ela e a parceira se mudem. Dirige-se a esta chamando-a de
filha e ordena-lhe que guarde alguns objetos na bolsa. Anuncia a mudanca.
Respondendo ao pesquisador, Marina afirma que Suely € a tia, porém, nao refere

qual o seu proprio ‘personagem’.

Figura 16 — Cenas do segundo momento do Episddio #6

O trecho acima evidencia diferencas entre o que Suely e Marina fazem e o que dizem
ao pesquisador. O faz de conta criado pelas meninas compde-se pela presenca de uma mae e
uma filha. Porém, em resposta ao pesquisador, elas insistem que sdo tias, ‘personagem’
inicialmente definido na sessdo. Esse comportamento sugere pensar na negociacdo implicita
que estdao fazendo com o adulto. As criangas brincam da forma que querem e bem entendem,
mas mantém aos ouvidos do pesquisador o que disseram no inicio. Além disso, podem assim
também estar negociando a ndo diferenca de posicdes na familia entre elas. Dizem-se tias e
desse modo nao se diferenciam, ndo se posicionam em graus distintos de autoridade, por
exemplo. Entretanto, por outro lado, efetivamente portam-se como ‘personagens’ diferentes,
ressaltando inclusive situacdes de poder da mae para com a filha. A esse respeito, Corsaro
(2009) menciona que é comum no jogo sociodramatico as criancas desfrutarem da assungédo e
expressdo de poder, divertindo-se com isso. A hipdtese de que exista uma negociacdo de
posicdes na familia entre as meninas ganha forca a partir da observacao do momento final do
episodio.

Cabe comentar ainda a negociacdo do préprio roteiro do brincar. Suely e Marina criam
em conjunto o enredo, atuando, em turnos, como roteiristas e ‘personagens’ da situagdo.
Dizem o que a outra deve fazer na continuidade do episédio, deixando claros os papéis
assumidos por cada uma. Curioso que nas duas ocasides em que isso acontece o roteiro €
comentado e criado em torno de uma situacdo de transgressdo, ora por a filha desobedecer a
mae e passar muito batom, ora por ela desafiar a autoridade materna questionando a
possibilidade de levar uma pisa. Em paralelo, os meninos observam o desdobramento da

brincadeira delas e até perguntam sobre esse desenrolar, mas Suely ndo lhes da ouvidos.
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Momento #3
Transcorrido pouco mais de um minuto, ‘fazendo a mudanga’ para um canto da

"’

sala, Suely diz: “Filha, vamos arrumar as coisas!”. Estende o lencol no chio,
indicando que ali serd a cama. Ela alerta: “Filha, arrume as coisas que daqui a
pouco seu pai chega!”. Marina responde: “T6 arrumando!”. Suely complementa:
“Daqui a pouco seu pai se arreta com vocé!”. Apds cerca de um minuto, o
pesquisador pergunta as meninas: “Vocé€s estdo brincando de qué?”. Marina
responde: “De mae e filha!”. Concomitantemente, Suely oferta o telefone de
brinquedo a colega: “Tome! Seu videogame!”. Como estd conversando com o
pesquisador, Marina parece nao perceber a oferta. O pesquisador pergunta: “E o
que é que a mae faz?”’. Marina diz: “A mae vai trabalhar. Quando chega toma
banho”. Suely, entdo, comenta: “Eu é que vou trabalhar!”. Acrescenta que a filha
[Marina] vai com ela a Igreja. No entanto, em seguida, salienta que as duas sdo
tias. Por volta de dois minutos depois, novamente Suely chama Marina de filha.
Passa batom na colega e fala: “Venha! Que vocé vai sair comigo!”. Elas brincam
de se maquiar. Segundos depois, Suely diz: “Filha, td na hora de dormir! Vamos
dormir! Teu pai daqui a pouco chega!”. O pesquisador pergunta: “O, Suely!
Quem & o0 pai?”. A menina responde: “E de mentirinha, tio!”. Marina dirige-se
ao local em que se encontra o lengol e, com a boneca no braco, afirma: “Eu vou
dormir com a minha neném!”. Deita-se sobre o lencol. Suely comenta: “Eu
arrumava as coisas e tu [Marina] ia dormir”. Na sequéncia, reclama: ‘“Nao
desmanche a cama!”. Deita-se também sobre o lencol e diz: “Vamos, filha,
dormir!”. Pouco depois, Marina levanta-se, comentando: “Oxe! Ja ficou de
manha! Ja € dez horas!”. Suely levanta-se, comeca a dobrar o lengol e fala: “Eu

levei tu [Marina] pra escola!”. Segundos depois, expressa: “Depois tu é a mae,

visse?! De mentirinha, nés é a mae! Mas néds é a tia!”.
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O momento final do episddio acima refor¢a a ideia de negociacao das meninas acerca
de seus ‘personagens’, muito embora pelo proprio desenrolar do faz de conta elas sintam-se
mais livres para assumir que estdo brincando de mae e filha. Interessante que uma possivel
tensdo de disputa do ‘personagem’ mae é explicitada por Suely quando diz a Marina que
depois ela serd a mae. Esta garota parece ainda encontrar um meio de experienciar esse papel,
ao considerar que a boneca € sua “neném”. Somando-se a essa situagdo, tem-se a mencao de
Suely a uma preferéncia pela brincadeira de mae e nao de tia. ‘De mentirinha’, elas sdo a mae,
preferem brincar com esse ‘personagem’, mas, a0 mesmo tempo, sdo a tia, numa provavel
referéncia ao papel escolhido no inicio da oficina. O transito das meninas entre essas duas
situagdes parece bastante fluido e responder as suas proprias expectativas, bem como aquelas
que imaginam ser do pesquisador.

Outro ponto de destaque é a percep¢cao que Suely demonstra ter sobre o ‘personagem’
pai, o qual seria uma figura de autoridade que ‘“se arreta” quando as coisas ndo sao
organizadas conforme seu gosto. A esse respeito ainda, desperta atengdo que a menina busque
um ‘pai de mentirinha’ quando nao deseja brincar com nenhum dos dois meninos presentes na
oficina. Esse fato € percebido por Marina e, de algum modo, explicitado por ela na conversa
individual, a0 mencionar que existiam duas familias na brincadeira que moravam separadas,
demonstrando compreender a ocorréncia em paralelo de dois roteiros lidicos, um composto
por ela e Suely e outro por Renan e Luciano.

Merece destaque a percepc¢do de Marina sobre a construcao de sua relac@o lidica com
Suely. Na conversa posterior com o pesquisador, a garota revela compreender que existiram
dois momentos em sua brincadeira, separados pela ‘mudanca’. No primeiro, ela e Suely eram
tias; no segundo, eram mae e filha. Além disso, a sua vontade de vivenciar o papel materno

fica clara no didlogo, como se pode ver abaixo (Recorte de Conversa #1).

Recorte de Conversa #1
Marina (F/6;7)

Marina: Se tirasse Suely e s ficasse nds trés?
Pesquisador: Como ia ser?
Marina: Eu era a mae!
[Marina indica Renan e Luciano na fotografia]

Marina: O filho! E o pai!
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Pesquisador: A mae, o filho e o pai... Certo! Que legal!
Marina: Era melhor assim?
Pesquisador: Era?
Marina: Se tirasse Suely...
Pesquisador: Tu acha que era melhor?
[Marina faz um sinal positivo com a cabeca]
Pesquisador: Por que era melhor?
Marina: Porque era junto... Morava junto...
Pesquisador: Morava todo mundo junto?
[Marina faz um sinal positivo com a cabeca]
Pesquisador: E com Suely ndo morava todo mundo junto nao?
Marina: Nao! Morava eu e Suely junto. Renan e... O pai e o filho junto!
Pesquisador: O pai e o filho juntos... E vocés duas que eram...
Marina: A tia!
Pesquisador: As duas tias juntas...
[Marina faz um sinal positivo com a cabeca]

Pesquisador: Certo!

O conjunto de episédios até agora analisados traz evidéncias de que as criancas em
suas brincadeiras estdo envolvidas na dindmica de suas relagcdes sociais cotidianas em que ha
disputas e negociagdes, conflitos ndo superados, afiliagdes e aliancas, além de usos de
estratégias ‘no aqui e agora’, em que tiram vantagens do papel exercido no faz de conta,
mesmo que seja um papel ndo desejado. Este foi o caso de Luciano, que, no Episddio #5,
queria ser o filho e, explicita ou subterfugiamente, deslizou do papel de pai para o de filho,
mas assumiu rapidamente aquele papel para tirar proveito da situagdo (Luciano dirige-se a
Renan, chamando-o de pai e tenta ‘acordd-lo’. Como o parceiro ndo se levanta, ameaca:
“Voceé vai ficar de castigo!”).

As criangas também revelam suas reflexdes no brincar ou sobre o brincar, instadas por
parceiros (tome-se, como exemplo, a explicitacio do roteiro que deveria ser seguido no
enredo, entrecortando o desempenho do proprio ‘personagem’, em duas ocasides do Episodio
#6) ou pelo adulto pesquisador, que interrompe a brincadeira para conferir quem sdo os
‘personagens’ brincados, o que eles fazem ou quais as compreensdes infantis sobre o que
ocorre. Pode-se conferir a construcdo (e algumas vezes confusdo) de planos distintos do

pensamento (WALLON, 1963/1986c), em que as criancas precisavam se posicionar,
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virtualmente, como brincantes ou como analistas do desenrolar lidico, por exemplo, ao se
depararem com a pergunta ‘quem vocé € na brincadeira?’.

De especial interesse é observar que, independentemente de essas criancgas estarem
acolhidas institucionalmente, suas brincadeiras se mostraram semelhantes a outras observadas
em crian¢as de mesma faixa etdria fora de uma situacdo de acolhimento (PEREIRA; LIRA;
PEDROSA, 2011). Elas representaram fragmentos de suas concep¢des sobre familia com
‘personagens’ de pai, mae, filho/a, tia e amigo/a; com regras implicitas as relacdes familiares,
como a obediéncia que o/a filho/a deve aos pais; com a expectativa de que o pai se aborrece,
leva o filho para a escola e trabalha; com a compreensdo de que a made pde para dormir,
prepara o lanche, d4 banho, repreende, oferece brinquedo etc. Na medida em que foram
circunscritas numa situacao lidica para ‘brincar de familia’, reagiram com papéis e posi¢oes
negociadas, inclusive com aquelas assumidas no inicio da brincadeira com o pesquisador, que
exigia uma escolha do ‘personagem’ que desejassem assumir naquela situagdo proposta.

O fato que pareceu inusitado nesse conjunto até agora analisado foi a disputa pelo
papel de filho entre Luciano e Renan, os quais foram os tnicos a participar de duas oficinas.
O desejo de ser filho j4 apareceu na Oficina #1: mesmo tendo sido colocado no papel de pai,
quando interagia com Caio e Douglas, Renan apenas respondeu pontualmente as solicitacdes
‘dos filhos’, feitas por esses dois parceiros, enquanto ele empreendia a constru¢do de uma
casa; apds algumas tentativas, conseguiu se inserir num enredo lidico de mae e filho entre
Gabriela e Luciano, que ocorria concomitantemente, e, assim, passou a ser filho da colega,
dividindo-se entre ser filho nesta brincadeira e ser pai na outra. Na Oficina #2, Renan se
negou a assumir o papel de pai que Luciano lhe atribuia, disputando com este o papel de filho.
Na Oficina #1, Luciano foi o filho de Gabriela; na Oficina #2, queria ser o filho de Renan. A
disputa para assumir o papel de filho quando o de pai ainda nao foi ocupado constitui um fato
inusitado: frequentemente se vé a disputa de papéis de poder ou de maior prestigio social. A
disputa se d4 com o papel de mae ou de pai, de professora, de médico etc. e ndo com o papel
de filho, em que a crianca tem de obedecer! Observacdes de Corsaro (2009) apontam nessa
direcdo. Na Oficina #2, Renan ndo apenas disputou o papel de filho com Luciano, sem que
nenhum dos dois quisesse assumir o papel de pai, mas buscou ser filho de Suely e de Marina
em varios momentos.

Buscando ampliar a discussdo empreendida até este ponto e aprofundar o olhar mais
diretamente sobre as ‘familias brincadas’, passa-se ao topico seguinte numa considera¢io aos

diferentes modos de ‘ser familia’ apontados pelas criancas.
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4.3.2 Os diferentes modos de ‘ser familia’

Como alerta Nascimento (2009), o fenomeno familia é multifacetado e para ser
investigado requer contribui¢des de diferentes dreas do conhecimento, que, com seus oculos
especificos, estardo sensiveis a nuances distintas do objeto de estudo em comum. Assim
sendo, parece ilusorio querer esgotar os sentidos e significados relacionados a familia em um
unico conceito que dé conta de todas as suas facetas. Quer-se dizer com isso que os olhares
poderdo ser complementares, mas ndo funcionardo como parcelas que, somadas, chegardo a
uma totalidade. Sobreposicdes nas pecas do quebra-cabeca existirdo, bem como brechas entre
algumas delas, e, sendo assim, o pesquisador precisard estar minuciosamente atento para
trabalhar com a complexidade das informagdes.

Essa problematizacdo inicial ajuda a pensar que a todo tempo se estd diante de
possibilidades de ‘ser familia’. E, entdo, composi¢des, arranjos, configuracdes podem ser as
mais distintas. Esse fato facilmente percebido aos olhos do adulto, e ainda bastante debatido,
nao passa incélume as percepcoes e compreensoes infantis.

A observacdo das brincadeiras ocorridas nas oficinas possibilita verificar que as
criancas brincaram de familias com configuragdes diversas. Embora os ‘personagens’
constituintes do modelo nuclear tenham se sobressaido em suas mengdes, esse modelo ndo foi
0 Unico brincado ou o mais significativo. Ainda assim, merece atencdo a forma como foi
abordado na conversa individual de um garoto da Oficina #3 com o pesquisador (Recorte de

Conversa #2).

Recorte de Conversa #2
Carlos (M/5;5)

[Em meio a um clima de suspense promovido pelo pesquisador antes de
apresentar a primeira fotografia, acontece o didlogo a seguir, que tem inicio com
a tentativa de Carlos adivinhar do que se trata]
Carlos: Uma foto!
Pesquisador: Uma foto, é?
Carlos: Uma familia!
Pesquisador: Uma foto de uma familia? Serd que é?

Carlos: E!
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Pesquisador: Como € a foto de uma familia?
Carlos: Uma mae abracando o pai!
Pesquisador: Uma mae abragando o pai, é?
[Carlos faz um sinal positivo com a cabeca]
Pesquisador: E mais o qué?
Carlos: O filho.
Pesquisador: O filho? Tem mais alguma coisa numa foto de uma familia?
Carlos: A vovo.
Pesquisador: A vové?
Carlos: E o vovo.
Pesquisador: Entendi! Tem mais?
Carlos: Nao!

[O pesquisador faz um pouco mais de suspense e apresenta a fotografia]

A familia apresentada por Carlos parte de uma composicdo nuclear em situacdo
harmoniosa (“Uma mae abracando o pai!”) e agrega os avés. Sua fala € curiosa ao parecer
convergir ao ideal de uma ‘familia feliz’, muitas vezes propagado e defendido em imagens no
meio social, mas nem sempre alcangado.

Nos enredos ludicos propriamente levados a cabo pelas criancas, as familias
monoparentais ganharam destaque. Constata-se que, no Episédio #2, tem-se uma familia
composta pelo pai e dois filhos; no Episédio #3, apresenta-se uma familia formada pela mae e
um filho, agregando-se mais um filho, quando se considera o Episddio #4; no Episddio #5,
tem-se a familia de um pai e um filho. Mas, diferentemente, no Episédio #6, apesar de
inicialmente se ter uma ‘familia brincada’ com uma mae e uma filha, passa a existir um ‘pai
de mentirinha’.

Dois outros episddios, apresentados logo mais, reforcam a reflexdo sobre os diferentes

modos de ‘ser familia’ apontados pelas criancas em suas brincadeiras.

Episodio #7
Uma mde e seus muitos filhos

Karla (F/6;2); Ruan (M/5;11); Hugo (M/5;2); Diego (M/6;3); Gustavo (M/5;0)

Dirigindo-se ao pesquisador, Karla diz que vai ser a mae e que ela cozinha para

as criangas: “faz feijdo, macarrdo”. Afirma que apenas a mae faz a comida. A
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garota explora e manuseia objetos diversos. Passados cinco minutos, novamente
conversando com o pesquisador, ela reitera que é a made. Ruan também refere
que a colega ¢ a mae. Karla conta que estd “fazendo comida e levando as
criancas pra escola”. Logo depois, explica que as criancas sdo as bonecas.
Adiante, ela afirma, mais uma vez, que € a mae. Refere que “estd cozinhando e
levando as criangas pra sair”. O pesquisador pergunta: “Cadé as criancas?”. Ela
responde: “Tao ali na casa!”. Aponta seguidamente para Hugo, Diego e Gustavo,
dizendo: “E aquele! E aquele! E esse!”. Gustavo exclama: “O filho t4
cozinhando! O filho t4d cozinhando! O filho sou eu!”. O garoto acrescenta que
Karla € sua mae e que ela o mandou cozinhar. Ele manuseia alguns objetos como
se estivesse fazendo comida. Pouco depois, diz: “Eu td fazendo o lanche pras
criancas, t4, mae?!”. Karla ndo responde. Transcorrido pouco mais de um
minuto, a menina anuncia: “Eu vou sair com eles!”. O pesquisador pergunta:
“Tu vai sair pra onde?”. Ela responde: “Pra... Sdo Paulo!”. O pesquisador
investiga: “Por que tu vai pra Sdo Paulo?”. Karla fala: “Porque eu quis viajar!”.
O pesquisador diz: “Tu quis viajar, é? E tu vai viajar sozinha?”. Karla expressa:
“Nao! Com meus filhos!”. O pesquisador indaga: “Com os teus filhos? Quem
sdo teus filhos?”. Indicando cada um, ela responde: “Gustavo, Ruan, Diego e
Hugo!”. O pesquisador ainda pergunta: “E tem mais alguém nessa familia?”. A

"’

garota diz: “Tem mais ndo!”. Nesse entremeio, Ruan arruma o lengol no chio,
afirmando que é a cama para as bebés [bonecas]. Diz ser o pai. Karla corrige o
parceiro, expressando: “E ndo! Ele é o filho meu!”. O pesquisador provoca: “E
ai? E o filho ou é o pai?”. O menino agora fala que é o filho. Karla confirma.
Logo depois, ela observa Hugo sentado na bacia e ordena: “Fi! Hugo, vai tomar

banho!”. O garoto comenta que a bacia é muito pequena. Karla ri.

Figura 18 — Cenas do Episédio #7
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No Episédio #7, configura-se uma ‘brincadeira de familia’ protagonizada por uma mae
e seus muitos filhos, inicialmente, as duas bonecas e, mais a frente, os quatro meninos
presentes na sessdo também. Pela quantidade de criancas participantes, vislumbra-se que
outros ‘personagens’ poderiam ter sido vivenciados. E isso até aconteceu (como mencionado
na descri¢@o geral da Oficina #5), mas a constru¢do de um enredo familiar assim configurado
parece ter sido uma opgdo dos participantes. O questionamento do pesquisador sobre a
possivel existéncia de mais alguém na ‘familia brincada’ foi prontamente rebatida por Karla.
Além disso, a menina deixou clara a ndo presenca do pai, na medida em que rapidamente
corrigiu Ruan quando ele, ‘arrumando a cama para as bebés’, disse ser aquele ‘personagem’.
A motivacdo de Karla e do grupo, mais especificamente de Gustavo e Ruan, que ndo se
opuseram ao script tragado pela parceira, pareceu ser seguir com o enredo familiar
monoparental. Neste, € interessante perceber o envolvimento da mae com os filhos, em sua
referéncia constante a uma saida/viagem/passeio com estes, ademais a mengao a acdo de fazer

comida para eles.

Episodio #8
Uma familia de irmdos

Vania (F/5;6); Francisco (M/5;8); Breno (M/4;3); Raquel (F/3;0)

No processo de negociagdo e definicdo dos ‘personagens’ da ‘brincadeira de
familia’, Vania expressa: “Eu quero ser a irma!”. O pesquisador fala: “Tu quer
ser a irma?”. A menina faz um sinal positivo com a cabeca. Francisco diz: “E
nao!”. O pesquisador repete o ‘personagem’ da garota, dizendo: “Entdo Vania
vai ser a irma!”. Francisco afirma: “E eu quero ser... O filho!”. O pesquisador
tenta confirmar: “Tu quer ser quem?”. Vania € quem responde: “O filho!”.
Indicando Breno, Francisco comenta: “Ele também ser o filho! Eu também sou o
filho! Eu sou a mae! Ele € o filho! Eu sou a mae!”. O pesquisador pergunta se
ele vai ser a mae. O garoto confirma. Breno, por sua vez, aceita o ‘personagem’
atribuido pelo colega, confirmando com um breve sinal positivo que sera o filho.
Vania diz novamente que vai ser a irmd. Enquanto isso, Raquel ndo responde
qual serd o seu ‘personagem’. Francisco afirma que Raquel € sua filha e Breno é
seu filho. Nesse mesmo instante, Vania diz que a colega € sua irma. Raquel nao
fala nada. Francisco interpde: “E ndo! Essa aqui [Raquel] é minha! Esse aqui

[Breno] € meu! Tudinho é meu!”. O pesquisador questiona: “Teu o qué?”.
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Francisco comenta: “Eu tenho uma irmad! Eu tenho um bocado de irmdo... Na
minha casa!”. O pesquisador indaga: “Mas, na brincadeira aqui de familia, tu vai
ser quem?”’. O menino expressa: “Um bocado de filho!”. O pesquisador retoma:
“Tu disse que ia ser a mae?”. Francisco diz: “Eu vou ser o filho... A mae! E ele
[Breno] vai ser a mde também!”. O pesquisador exclama: “Eita! E pode ter duas
mies?”. O garoto responde: “E! Pode!”. O pesquisador insiste: “Pode?”.
Francisco reitera: “Pode! Eu sou a tia e... [Nao é possivel compreender o restante
de sua fala]”. Pouco depois, Vania confirma que serd a irma. Acrescenta: “Af
Raquel vai ser minha irma!”. Raquel faz um sinal negativo com a cabeca.
Francisco refere que a parceira serd sua irma e ndo de Vania. Raquel sinaliza que
ndo. O menino insiste que ela serd sua irma, mas, em seguida, afirma que ela
serd a mae. Segundos depois, Vania, mais uma vez, diz que vai ser a irma.
Francisco ndo concorda. Na sequéncia, ele aponta para as outras trés criangas,
comentando: “Um bocado de filho, 6! Meu filho! Meu filho! E meu filho!”.
Vania diz: “Nao! Eu sou a irma de Raquel!”. O garoto insiste que os parceiros
sao seus filhos. Breno expressa que quer ser o filho. Raquel parece nao querer
participar. Vania reitera que € a irma e que Raquel € sua irma. Francisco vira-se
para Breno e diz: “O meu irmdo também!”. Vania fala: “Ela [Raquel] ¢ minha
irma, né, Francisco?”. Ele confirma: “E!”. Vania repete: “E minha irma!”. Em

"’

seguida, diz ao colega: “Ele [Breno] € teu irmao!”. Porém, Francisco agora
refere que ele e Breno sdo girafas. O pesquisador exclama: “E?!”. O menino
questiona: “Tem girafa?”. O pesquisador reflete: “Mas, na familia, tem girafa?”.
Francisco responde: “Tem!”. O pesquisador fala: “Tem?”. O menino comenta:

“Eu vi na minha casa...”.

Figura 19 — Cenas do Episédio #8

O Episédio #8, a primeira vista, parece confuso na defini¢do dos ‘personagens’ da

‘brincadeira de familia’. Confusdao que pode ser caracterizada na constante troca de papéis
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levada a cabo por Francisco. O garoto aparenta ndo estar em busca de um papel para brincar,
mas responder conforme sua motivacdo especifica naquele instante, a qual, em muitos
momentos, atrela-se a resposta de Vania. O fio condutor do episédio pode ser estabelecido na
figura da garota, que, do inicio ao fim, mantém a ideia de ser a irma. Interessante que a sua
mencdo desde o principio foi ser esse ‘personagem’ e ndo a filha, por exemplo, e, em
consequéncia, ter Raquel como sua irma.

A configuracdo familiar aqui permeia a passagem da figura da mae, mas centra-se nos
filhos e irmaos. Francisco comenta a existéncia de “um bocado de filho”. E tal meng¢ao surge
logo apds referir que, em sua casa, tem “um bocado de irmdo”. A principio, 0 menino termina
por se colocar como mae, mas parece ele proprio ser um dos muitos filhos, quando, mais para
o fim do episédio, escolhe Breno como seu irma@o. A confusdo de ‘personagens’ persiste no
final com a escolha de Francisco de ser a girafa com Breno. Todavia, isso parece confuso para
o proprio menino ao demonstrar ndo ter certeza se a girafa € um ‘personagem’ possivel.

Nao fica claro se, ao final, tem-se duplas de irmaos ou quatro irmaos, mas alga-se
como mais relevante para a discussao sobre os modos de ‘ser familia’ o fato de as criangas
elegerem a irma, o irmao, o “bocado de filho” como ponto de estruturagdo de sua brincadeira.
Na conversa individual, Vania reafirma a centralidade dos irmaos e confirma a formacgao de

uma familia apenas por estes (Recorte de Conversa #3).

Recorte de Conversa #3

Vania (F/5;6)

[Conversando com o pesquisador sobre uma fotografia, Vania afirma
inicialmente que Francisco e Breno sdo irmaos e ela e Raquel sdo irmas. Em
seguida, refere que os meninos sdo seus irmaos também)]
Pesquisador: Todo mundo era irmao?
[Vania faz um sinal positivo com a cabecga]
Pesquisador: S¢6 tinha irmao nessa familia?

Vania: So!

As consideragdes sobre os episddios até agora apresentados conduzem a refletir sobre
de que forma a familia estd sendo considerada por essas criangas. O que elas estdo dizendo?
Que sentidos estdo produzindo e revelando? Para além de um modelo nuclear organizado,

cabe pensar se, para as criangas estudadas, existe familia ou existem familias.
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Um jeito diverso de falar sobre o grupo familiar podera ser conferido no episédio
descrito a seguir. Como apontado por Rossetti-Ferreira, Solon e Almeida (2010), as criangas
podem fazer uso de diferentes meios para expressar suas ideias, percepcdes, compreensoes.
Sendo assim, o adulto precisa estar atento a essas formas, com um olhar criterioso na dire¢ao
de melhor poder escutar as vozes infantis.

O presente estudo tentou propiciar as criancas participantes distintas formas de
expressao, que passaram pelo brincar, conversar e desenhar. Nesse cerne, chamou a atengao o
recurso a histéria de um filme infantil por um garoto para assim falar de familia. Como dito
anteriormente, citando ‘personagens’ do filme O Rei Ledo e narrando historias com estes,
Artur, no Episédio #9, pode revelar e construir sentidos e significados relacionados ao objeto

social aqui estudado.

Episédio #9
A familia do ledo

Artur (M/7;1); Cristiane (F/+6;0)

Apds questionamentos da auxiliar de pesquisa acerca de que ‘personagens’ as
criangas serdo na ‘brincadeira de familia’, Artur exclama: “Deixa eu ver!”. Ele
observa uma das paredes da sala e diz: “Eu vou ser... O ledo! Simba! Simba!
Simba!”. Aponta entusiasmado para a figura do ‘personagem’ do filme O Rei
Ledo que se encontra na parede. Segundos depois, senta-se no banquinho azul
em frente ao pesquisador e fala: “Bora contar a histéria!”. O pesquisador
pergunta: “Tu queres ser quem da familia?”. Artur expressa: “Eu quero ser...”.
Pensa um pouco olhando para a parede e diz: “Eu queria ser o ledao!”. O
pesquisador indaga: “O ledo?!”. O garoto confirma: “E!”. O pesquisador
investiga: “E quem € que tem na familia?”. Com uma expressao pensativa, Artur
afirma: “O pai do ledo, a mae!”. O pesquisador questiona: “Tem mais quem?”. O
menino responde: “Os amigos dele!”. O pesquisador fala: “Os amigos?”’. Artur
confirma: “E!”. O pesquisador pergunta: “E eles sdo da familia, ?”. O garoto
comega a narrar brevemente uma historia. O pesquisador diz: “E ai? Quem € que
tem na familia? Tu disse que tem o ledo...”. Artur fala: “O ledo, Simba, a mulher
dele, os vizinhos, o ledo, o outro ledo que é mal...”. Ele cita ainda as hienas e
recomega a narrativa. Atende ao convite do pesquisador e volta-se para os

colegas. O pesquisador diz: “E ai? Olha! Conta pra todo mundo quem € que tem
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na familia!”. O menino expressa: “E... Simba, o pai do ledo, a namorada, os
amigos... E aqui o ledo bravo, que tem a hiena, a outra hiena e a outra hiena!”.
Ele menciona outros ‘personagens’ do filme. Finaliza, dizendo: “Afi tem outro
ledo, que é... A mae!”. Algum tempo depois, afirma que quer ser o filho do ledo:

Simba. Na sequéncia, Cristiane fala: “Entdo eu sou o ledo!”. Artur interpela:

“Nao! Tu é a fémea! Ledo fémea!”.

Percebe-se que, no episédio acima, embora possa ter aparentemente se recusado a
escolher um ‘personagem’ da familia para si, Artur cita os integrantes de um grupo familiar
por intermédio da figura-chave de um ledo presente na parede da sala semelhante ao
‘personagem’ Simba do filme O Rei Ledo. O garoto ndo se coloca diretamente em uma
familia e nem a compde com os colegas participantes da sessdo, mas recorre a narrativa do
filme para mencionar entendimentos seus sobre a composi¢do do grupo familiar.

Ressalta-se ainda que € curiosa a escolha de ‘personagem’ de Cristiane no final do
episddio. A garota opta por ser o ledo logo depois de o parceiro ter escolhido ser o filho do
ledo. E possivel interpretar que, nesse instante, ela indiretamente se coloca como mie ou pai,

tal como efetivamente acontece em outro episddio (descrito adiante) da mesma oficina.

4.3.3 As relacoes entre os membros familiares

No cerne da discussdo sobre os processos de significacdo de familia experienciados
pelas criancas em suas brincadeiras, a compreensdo que elas apresentaram a respeito das
relacOes estabelecidas entre os membros familiares é mais um ponto de reflexdo no presente
trabalho. Este é sobremodo importante, na medida em que evidencia a familia nio como um
conjunto de ‘personagens’ por si, mas como uma imbrica¢do de papéis/posi¢des assumidos

por eles em suas interagdes.
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Os quatro episddios a seguir foram escolhidos para nortear a discussdo, o que ndo quer
dizer que outros anteriormente comentados sob enfoque diferente ndo possam também ser

observados com esse olhar sobre as relacdes de seus ‘personagens’.

Episédio #10
Considerando uma relagdo horizontal: a presenga da namorada

Artur (M/7;1); Cristiane (F/%6;0)

Momento #1
Com a lancheira na mao, Artur diz que vai trabalhar. Caminha com o objeto pela
sala. Quando o pesquisador pergunta quem ele é na brincadeira, responde:
“Trabalhador!”. O pesquisador, entdo, indaga: “E da familia quem € que
trabalha?”. E Cristiane quem responde, dizendo: “Da familia, s6 ele!”. No
entanto, ela nio diz qual o ‘personagem’ do parceiro. Pouco depois, Artur oferta-

lhe a lancheira, expressando: “Pra minha namorada!”. Cristiane rejeita esse

papel.

Figura 21 — Cenas do primeiro momento Episédio #10

Nesse primeiro momento do episédio, € interessante perceber a associacdo
estabelecida entre um ‘personagem’ e o trabalho. Embora ndo se coloque diretamente como
um membro da familia, Artur caracteriza-se como o trabalhador e sua parceira de brincadeira,
Cristiane, prontamente o reconhece como o tnico do grupo familiar que trabalha.

No entanto, o aspecto que merece maior destaque é a mencdo do garoto ao
‘personagem’ da colega. Ao referir-se a Cristiane como sua namorada, Artur traz ao campo
interacional a significacdo atribuida a partir da consideragdo de uma relacdo horizontal. Esse
fato também aconteceu no Episddio #9, quando também ele citou a existéncia da mulher do

ledao.
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Como jé dito, a clara mencdo a relagdes horizontais € um ponto de interesse para a
andlise aqui empreendida, na medida em que ndo foi comumente observada nas ‘brincadeiras
de familia’, reiterando observacOes de outras pesquisas, como a conduzida com método

semelhante por Pereira, Lira e Pedrosa (2011).

Momento #2
Pouco mais de dez minutos depois, tendo j4 feito e entregue a ‘janta’ para Artur,
Cristiane cruza os bragos, aproxima-se do parceiro, aponta o dedo na direcdo de
seu rosto e pergunta enfaticamente: “Cadé o dinheiro?!”. Logo depois, ela pega a
pasta pequena com ziper onde se encontra a carteira e avisa: “Vou olhar na sua
carteira ja, ja!”. Retira a carteira de dentro da pasta e, abrindo-a, diz: “Se vocé

"’

ndo tinha o dinheiro, vocé vai se fuder na minha mao!”. Ndo encontra nada.
Artur corre. Cristiane vai atras dele, dizendo: “Vocé vai me dar isso e vocé vai
me trazer o dinheiro!”. Ela alcan¢a-o e encosta-o brevemente na parede. Artur

consegue fugir. Ele expressa: “Vou ndo! Vou nio! Vou ndo!”.

Figura 22 — Cenas do segundo momento do Episédio #10

O segundo momento do episédio conduz o observador a considerar a expressdo de
uma relacd@o horizontal familiar na prépria acdo. Cristiane, que hd mais de dez minutos, tinha
recusado o papel de namorada, age agora em consonancia a um papel de companheira que
exige/cobra enfaticamente dinheiro do parceiro. A cena propicia a clara lembranca de uma
situacdo social em que a mulher cobra dinheiro do marido para algum gasto familiar.
Aspectos da macrocultura parecem estar sendo criativamente apropriados pelas criangas, em
um processo de reproducdo interpretativa (CARVALHO; PEDROSA, 2002; CORSARO,
1997/2011, 2009).

Embora ndo se possa afirmar que a menina tenha assumido o ‘personagem’ no
momento anterior atribuido por Artur, é relevante o desdobramento do enredo lidico nessa

direcdo. Reforga essa hipdtese o fato de Cristiane ndo reagir negativamente, como fez da
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primeira vez, quando, minutos depois, no Episddio #11, o colega a define como “namorada de

mentirinha”.

Episodio #11
Os filhos e a “namorada de mentirinha”

Artur (M/7;1); Eduardo (M/3;1); Jonas (M/6;9); Cristiane (F/+6;0)

Dirigindo-se ao pesquisador, Artur afirma que Eduardo e Jonas sdo seus filhos e
Cristiane € sua “namorada de mentirinha”. Em seguida, pega um recipiente
plastico e procura outros objetos, avisando: “Cadé? Eu vou fazer o cumeé!”.
Brinca de ‘fazer comida’. Pouco depois, segurando trés recipientes com sabonete
no interior, anuncia: “Olha o lanche! Olha o café! Quem vai comer o café?”. Ele
entrega os recipientes a Eduardo, Jonas e, na sequéncia, oferece a Cristiane. A
menina recusa. Apos ver o que tem no recipiente, Jonas devolve-o a Artur. Este
retoma o manuseio de alguns objetos e informa: “Vou fazer comida de novo,
viu?!”. Ele recebe de volta o recipiente entregue a Eduardo. Faz de conta que
estd cozinhando. Alguns segundos depois, aproxima-se de Cristiane e entrega
um potinho com ‘comida’. A garota recebe a oferta. Logo depois, Artur chama
Eduardo de filho e entrega outro potinho a ele. Por fim, tenta entregar a Jonas.
Diante da recusa do parceiro, fala: “Ah! Nao quer comer, entdo, eu vou comer!”.

Faz como se estivesse comendo.

Figura 23 — Cenas do Episédio #11

No episddio acima, Artur nomeia o ‘personagem’ de Cristiane de uma forma diferente
da que tinha feito no inicio da sessdo (Momento #1, do Episédio #10), acrescentando a
expressdo “de mentirinha”. Ao fazer isso, o garoto parece querer atenuar o que anteriormente
disse e ndo foi aceito pela parceira. Dizer que algo ‘¢ de mentira’, tal como fez Suely no

Episddio #6 especialmente ao falar do papel de mée, ainda que numa situacao de faz de conta,
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onde tudo o que acontece ja ‘¢ de mentira’, é reforcar a permissao para brincar do modo que
se bem entende, pois ‘nada’ ali corresponde a realidade.

A estratégia de Artur em ‘adjetivar’ o ‘personagem’ de Cristiane com um atenuante
parece ter obtido sucesso, tendo em vista que ndo houve nenhuma reagao em contraposicao da
menina, além de ela ter participado do enredo da refei¢do proposto por ele.

Na conversa individual posterior a sessdo, o garoto afirma que era o cozinheiro e que
este era “trabalhador, homem de respeito!”. Ao ser questionado a quem se destinava a comida
que estava preparando, ele responde: “Pro meu filho, pra eu, pro meu filho e pra minha
esposa!”. Mais uma vez, claramente considera a relacdo horizontal caracterizada pela
conjugalidade.

Outra relacao familiar a se mencionar a partir do Episédio #11 diz respeito aquela
construida entre pai e filhos. Nesse ponto, opta-se por ampliar os comentédrios de modo a
englobar também exemplos de relagdes materno/filiais descritos em episddios ja analisados.

Assim, observam-se, no conjunto de dados, fragmentos de significacdes das criangas
sobre tais relacdes perpassadas por a¢des de cuidado dos pais/maes para com os filhos (dar
comida, colocar para dormir, dar banho etc.), bem como estabelecimento de autoridade
(mandar lavar pratos, mandar tomar banho etc.), como ji evidenciavam os episddios
analisados anteriormente. Em contrapartida, os filhos assumiram, de modo geral, mas ndo
sempre, uma postura obediente diante dos pais, além de se envolverem em situagdes de
solicitacdo e oferta de objetos.

Em diferentes conversas individuais, essas observacdes ganharam espago nas falas
infantis. Ao ser perguntada acerca do que o pai faz, Marina responde: ‘“Trabalha! [...] Pra
comprar as coisas. [...] Pra filha dele!”. Acrescenta que ele leva a filha a escola e também ao
médico, quando necessdrio. Refere que estas atividades sdo compartilhadas pela mae. Ja
Renan comenta que o pai ‘“cuida do filho, [...] troca de roupa do filho, [...] faz o jantar” e a
mae “cuida do filho, [...] faz o café”. Nesse assunto, quando perguntado, com base em uma
fotografia, sobre a¢des de Luciano (pai) no Episédio #5, o garoto responde: “Trocou de roupa
em eu e colocou eu no sofa pra tomar banho. [...] Depois eu acordei”. Em se tratando do filho,
Carlos, por sua vez, aponta que este “ajuda o pai e a mae”. Além disso, “obedece a mae”.
Referindo-se ao pai e a mae, afirma que eles ajudam os filhos a tomar banho.

Reitera-se que as relagOes verticais, a exemplo da estabelecida entre pais/maes e
filhos, sdo mais comumente desempenhadas e demarcadas em um faz de conta. Pode-se
pensar como hipdtese para justificar tal ocorréncia o fato de que os papéis verticais sdo mais

facil e claramente diferenciados pelas criangas nas agdes conduzidas por cada um. Contribui
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ainda nessa direcdo a nomeacdo dos papéis, na medida em que o ser humano geralmente
dirige-se a pai, mae, tio, tia, av0, avd, por estes substantivos e ndo por seus nomes proprios, o
que, em contrapartida, € comum quando se fala de irmaos, esposos, esposas, namorados,
namoradas. Em se tratando desses papéis horizontais, é possivel que a delimitagdo,
especialmente ao se considerar aspectos de autoridade ou poder, por vezes até no sentido de
conducdo do enredo, ndo fique expressamente colocada, dificultando o desenrolar lidico.
Especula-se, assim, que a heterogeneidade nas posicdes hierdrquicas do faz de conta movem-
no, conduzem-no, mais facilmente.

O episddio abaixo constitui um dado que merece destaque. Na contramdo dos achados
em que as criancas ndo verbalizam a existéncia da relacdo de irmdos, observa-se uma
constru¢do ludica a partir desta. Recortado da mesma oficina do Episédio #8, o trecho
transcrito revela desdobramentos da opcao insistente de Vania por ser a irma. Escolha essa,
cabe lembrar, ocorrida ainda quando existiam outros ‘personagens’ disponiveis para assun¢ao

na brincadeira.

Episodio #12
‘Irmdos’ vdo a escola

Vania (F/5;6); Breno (M/4;3)

Em dado instante da sessdo, Vania, que, por vdrias vezes, referiu ser a irma,
oferta a lancheira a Breno, dizendo: “Quer, Breno, pra tu ir pra escola? Vai,
Breno, vai pra escola!”. O garoto ndo d4 atencdo. O pesquisador pergunta:
“Quem ¢é que vai pra escola?”’. A menina afirma: “E Breno!”. O pesquisador
indaga: “E Breno é quem na brincadeira?”. Vénia pensa um pouco e diz: “E... O
filho!”. O pesquisador fala: “O filho? E tu, Vania?”. Ela responde: “A filha!”.
Explora e manuseia objetos diversos ao longo de quase oito minutos. Encontra a
bolsa escolar e, manuseando-a, comenta que Breno vai a escola. Ela arruma a
bolsa para o parceiro levar, colocando alguns objetos em seu interior. Diz: “Ele

1%°

t4 levando tudo pra escola!”. Logo depois, afirma: “Eu vou com ele! Eu vou

"’

estudar!”. Continua arrumando a bolsa. Ao terminar, fala: “Bora, Breno!”. Em
seguida, colocando a bolsa nas costas, expressa: “J4 arrumei suas coisas!”. Nao

responde a auxiliar de pesquisa qual € o ‘personagem’ do parceiro.
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Figura 24 — Cenas do Episddio #12

Embora no Episédio #12, em nenhum momento, as criancas afirmem ser irmaos,
contribui para essa interpretacdo as varias e insistentes mengdes anteriores de Vania de que
seria a irma na ‘brincadeira de familia’. Além disso, a prépria situagao lidica criada em torno
da acdo de ir a escola ndo parece ser incomum a uma relacdo fraterna. As acdes de cuidado da
garota em direcdo ao parceiro antes da ida a escola e companhia na atividade de estudo podem
ser compreendidas como pertencentes ao relacionamento de irmaos. Corrobora ainda essa
compreensdo o fato de Vania expressamente verbalizar que Breno € o filho e ela € a filha na
brincadeira.

Considerando outra situagdo, a brincadeira de que participou na Oficina #2, Marina, ao
conversar individualmente com o pesquisador, refere que ela e a boneca eram irmas, e,
quando questionada acerca do que irmas fazem, responde prontamente: “Brinca!”.

A presenca de irmdos, em conversa concernente a configuracdo familiar da brincadeira
(Episodio #8) e papéis assumidos por seus integrantes (Episédio #12) desperta atencao. Isso
porque nao é comum a mencao explicita e a assungdo desses ‘personagens’ em episddios de
faz de conta com temética de familia. Entretanto, o irmao é uma figura presente no cotidiano
da crianga; a grande maioria tem irmaos e com eles convivem em uma mesma casa.

Bastos (2011) observou 26 trios de criancas, com idades entre dois anos e dez meses
(2;10) e seis anos € um més (6;1), num setting lddico, durante 20 minutos, em média.
Segundo seu relato, houve a ocorréncia de faz de conta de familia em 16 sessdes; mas o
‘personagem’ irmao se fez presente em apenas um trio. No trabalho de Pereira, Lira e Pedrosa
(2011), com criangas de idades entre trés anos e nove meses (3;9) e cinco anos e sete meses
(5;7), apesar da meng¢do a irmaos na conversa com uma menina de quatro anos, nao se
observou em nenhuma oficina a escolha do ‘personagem’ irmdo ou irmad para ser

desempenhado.
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Embora se ancore em uma perspectiva tedrica diferente, a investigacdo de Ribeiro
(2011), em que criancas de nove e dez anos associaram livremente™ palavras relacionadas a
familia, ressalta o baixo indice de evocacao de palavras relacionadas a “irméos”“, mesmo se
tratando de criangas mais velhas que as observadas no presente estudo. Dentre todas as
palavras agrupadas em “parentesco/pessoa’, esse membro da familia representou apenas 10%
das evocacgdes por criangas de escola privada e 12% das evocacdes por aquelas de escola
publica. O irmdo, assim, se caracterizou como membro pouco presente no discurso livre das
criangas.

Por outro lado, nas investigagdes de Moreira, Rabinovich e Silva (2009), com criangas
baianas de seis a doze anos, e de Rabinovich e Moreira (2008), com criancas paulistas de seis
a dez anos, por meio de entrevistas semiestruturadas sobre familia, e ndo através da
observacao de brincadeiras de faz de conta ou do procedimento de associagdo livre, os irmaos
apareceram como figuras importantes nas vivéncias de parceria das criancas. Esclarece-se,
contudo, que, nesses dois estudos, a mencdo a eles foi primeiramente realizada pelas questoes
do entrevistador.

Voltando um pouco agora a refletir sobre a relacdo entre pais/maes e filhos, mas sob
um aspecto diferente do da autoridade dos primeiros e da aquiescéncia dos tultimos, cabe
observar o Episédio #13. Este revela que demonstragdes de afeto nas interacdes familiares

também se fizeram presentes na brincadeira de faz de conta.

Episodio #13
Troca de presentes

Hugo (M/5;2); Karla (F/6;2)

Hugo manuseia o batom e logo o coloca dentro de uma caixa de presente.
Aproxima-se de Karla com a caixa na mao e oferta: “Quer ver o presente, mae?
Quer ver o presente? Quer ver o presente? Abre!”. A garota abre a caixa. Hugo
exclama: “Um batom!”. Em seguida, pergunta: “Gostou?”’. Manuseando o
objeto, Karla faz um sinal positivo com a cabe¢a. Hugo indaga: “Gostou? Quer

que eu bote em tu?”’. A menina responde: “Eu vou guardar”. O garoto fala: “De

0 Trata-se de um procedimento metodolégico de associacdo livre em que, a partir de uma palavra-estimulo, o
participante lista outras palavras que surgem espontaneamente relacionadas & primeira, sem que, para isso,
precise dar respostas elaboradas. Tal procedimento parte do pressuposto de que palavras evocadas fazem parte
do conhecimento compartilhado sobre o objeto social, neste caso, familia.

3! Considerou-se o total de palavras evocadas com as seguintes possibilidades de configuragdo: irmdo, irméos,

irma ou irmas.
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nada, mae!”. Ele pega a lancheira e pergunta: “Aqui tem o qué, mae?”. Karla
responde: “Um negdcio ai pra vocé!”. Hugo exclama: “Eba!”. Karla instrui

como abrir a lancheira: “E pra abrir aqui, 6! E aqui, 6, filho!”. Ajuda o parceiro a

fazer isso.

Figura 25 — Cenas do Episodio #13

Presentear a mae e a forma carinhosa de querer agradar podem estar relacionados a
consideragdo de um vinculo afetivo entre mae e filho. Relacdo desse tipo em brincadeira de
criancas ja foi encontrada por Pereira, Lira e Pedrosa (2011), em pesquisa realizada no
contexto de Educacdo Infantil.

Interessante notar que a demonstracdo de afeto parece exigir uma resposta de
reciprocidade acolhedora. A mae € instada pelo filho a demonstrar sua satisfacdo em ser
‘presenteada’. Assim que entrega o ‘presente’, Hugo envolve a situagdo em um clima de
grande entusiasmo, exclamando com prazer qual € o objeto que estd sendo por ele dado. Em
seguida, prontamente expressa o intuito de saber se conseguiu ou ndo agradar a mae,
perguntando se ela gostou. Diante do breve sinal positivo de Karla, o garoto nado se satisfaz e
insiste em seu questionamento, dessa vez, oferecendo-se para auxilid-la no uso do batom e,
possivelmente, assim melhor envolvé-la em seu roteiro de brincadeira. No entanto, a menina
aparenta ndo se interessar muito por usar o objeto e Hugo segue, entdo, seu script,
respondendo a um agradecimento, ainda que inexistente.

A importancia da reciprocidade na relagdo afetiva € mais uma vez ressaltada pelas
criangas, no instante em que, ao responder a pergunta de Hugo sobre o que tem no interior da
lancheira, Karla diz: “Um negdécio ai pra vocé!”. Feliz com a oferta, o garoto exclama:
“Eba!”. O faz de conta descrito no episédio configura um exemplo marcante da presenca do
afeto positivo na relag@o constituida por dois membros do grupo familiar.

Neste item que trata de relagdes entre os membros da familia, inferidas a partir das

brincadeiras das criangas, ressaltam-se dados que permitem uma maior especulagdo sobre a
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condi¢do de criancas acolhidas institucionalmente: a presenca de relagcdo horizontal, explorada
nos Episddios #10 e #11, e a explicitagdo de irmaos, comentada no Episddio #12.

No primeiro caso, a relagdo entre o homem (o pai) e sua companheira (a “namorada de
mentirinha”) é incrementada com uma cena de conflito em que supostamente ele ndo estaria
cumprindo sua fun¢do de provedor da casa. Todavia, este contetido parece associado a cenas
de familia da macrocultura a que pertencem as criancas, ndo sendo peculiares ao espago de
uma institui¢do de acolhimento. Na situacdo lddica, as criancgas foram instigadas a ‘brincar de
familia’ e construiram essa vivéncia, ajustando-a ao que concebiam sobre o modo de ‘ser
familia’, revelando expectativas em relacdo a casais e apropriando-se de normas de
comportamentos e valores implicitos a esse tipo de pertencimento social. Portanto, nada
especifico de sua situagdo de acolhimento.

No segundo caso, a relagcdo fraterna explicitada entre a irma e o irmao tem ares de
cuidar/ser cuidado, bem caracterizada em relacdes de pais e filhos. Logo surge a questdo
sobre se este fato decorreria de estarem em situacdo de acolhimento institucional: na auséncia
dos pais, a relacao de cuidar/ser cuidado emerge entre irmaos. Esta € uma hipdtese plausivel,
na medida em que havia irmaos e eles eram filhos, mas o papel de pai ou de mae estava
‘vazio’. Nao se pode esquecer, entretanto, que em agrupamentos familiares extensos, com
irmaos de idades diferentes, os mais velhos costumam tomar conta dos mais novos,
principalmente em familias de camada de renda mais baixa em que ndo existem babas. E
relevante observar que, assim como na vida real, na situacdo de brincadeira, arranjos

familiares sdo alterados e experimentados (brincados).

4.3.4 As atividades familiares

Outro ponto de interesse na andlise dos dados diz respeito as atividades em geral
desempenhadas pelas criangas enquanto ‘personagens’ de uma ‘brincadeira de familia’. Em
cada um dos episddios, € possivel observar os distintos membros da ‘familia brincada’
envolvidos em alguma atividade que parece compor um enredo familiar, na medida em que
ganha forma e desdobramentos a partir das interacdes entdo estabelecidas.

A exemplo do tépico anterior, foram escolhidos quatro episddios para incitar a

reflexdo e a discussao.
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Episédio #14
Cuidados e afazeres domésticos

Viviane (F/5;9); Thais (F/4;5); Carlos (M/5;5); José (M/5;11)

No inicio da exploracdo dos objetos, disponibilizados apds a defini¢cdo dos
‘personagens’ da ‘brincadeira de familia’, Viviane encontra uma boneca e,
bastante entusiasmada, exclama: “A minha filha! Ah! Minha filha!”. Enquanto
isso, Thais encontra outra boneca e também exclama: “Minha filha! Minha
filha!”. Ao longo de cinco minutos, as criancas exploram e manuseiam objetos
diversos, além de igualmente explorarem o espaco da sala. Em dado instante,
quando estd com José em um lado da sala enquanto Thais e Carlos estdo no
outro, referindo-se ao colchonete, Viviane diz aos dois ultimos: “Vocés nem
pegaram a cama; que di pra mim e José!”. Os colegas parecem nao dar atengdo.
Alguns segundos depois, quando Carlos se aproxima, a menina avisa: “Nem
venha pra cda! S6 porque eu vim pr’aqui! Essa aqui € a minha cama! A minha e a
dele [José]!”. Ela raspa um sabonete em um potinho e diz: “Td fazendo a
comida!”. Em resposta ao pesquisador, afirma ser a mde. Paralelamente,
brincando com alguns objetos (incluindo a garrafinha que parece uma
mamadeira), Thais grita: “O mingau ta aqui, 6! O mingau ta aqui!”. Viviane diz
ao pesquisador que a comida € para a bebé€, mostrando a boneca em seguida.
José também raspa um sabonete no mesmo potinho que Viviane faz isso. Em um
breve momento, ele para e tenta pegar outro pote, mas Thais impede, afirmando
que o objeto é dela. Viviane manda José continuar raspando o sabonete. Ela diz
ao pesquisador que o parceiro é o pai na brincadeira. Concomitantemente,
manuseando palitos, Thais afirma que faz picolé. Segundos depois, ao ver Carlos
deitado no colchonete, Viviane grita: “Sai da minha cama!”. O garoto ndo sai. A
menina pede ajuda ao pesquisador: “Manda ele [Carlos] sair da minha cama,

1%°

tio!”. O pesquisador indaga: “A cama é de quem?”. Viviane responde: “E minha
e dele [aponta para José]!”. O pesquisador pergunta: “E quem sdo vocés na
brincadeira?”’. A garota afirma: “Eu sou a mae!”. Nado responde qual o
‘personagem’ do colega. Mais adiante, o pesquisador pergunta: “Tu td fazendo a
comida pra quem?”. Viviane aponta para Thais e diz: “Pra ela!”. O pesquisador
indaga: “E ela € o qué?”. A menina responde: “Filha!”. O pesquisador fala:

“Filha, €7”. Nesse instante, Thais faz um sinal negativo com a cabeca e expressa:
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“Sou a tia!”. Em seguida, pede a Viviane para colocar a boneca que estava com a
parceira para dormir. Esta permite, apontando para o colchonete. Thais deixa a
boneca no colchonete. Logo depois, estende um pano no chdo e coloca a outra
boneca sobre ele. Apds manusear objetos como se estivesse cozinhando por
algum tempo, dirigindo-se a Thais, Viviane diz: “Filha, seu picolé!”. Nesse
momento, José pega uma boneca e balanca-a no brago, cantando rapidamente
uma cancdo de ninar. Viviane reclama: “Oi, tio, pegou minha filha, 6!”. José
tece comentdrios acerca da boneca. A colega presta atencdo. Logo depois, ele
joga a boneca no chdo e passa a brincar com o telefone. Adiante, Viviane
anuncia: “Eu vou varrer minha casa!”. Ela passa o pincel de barbear no chao.
Segundos depois, fala: “Agora eu vou lavar os meus pratos!”. Faz como se

estivesse lavando alguns objetos.

Figura 26 — Cenas do Episédio #14

O episédio acima permite tecer consideracdes sobre as atividades familiares, mas
também amplia o corpo de dados de outros aspectos ja abordados na presente andlise.

Do ponto de vista relacional, pode-se observar logo no inicio do trecho descrito a fala
de Viviane sobre o uso da “cama” (colchonete). Embora seja plausivel refletir sobre a
possibilidade de ela e José constituirem uma relacdo de casal, ndo se tem como afirmar isso,
pois a referéncia as duas criancas que assumiram os ‘personagens’ de pai e mae (José e ela
propria) diz respeito a uma relacdo vertical de cada um deles com a boneca, a filha. Na
compreensdo do adulto, ou mesmo de criancas mais velhas, a relacdo de pai e de mae do
mesmo filho implica uma relacdo de conjugalidade, presente ou passada, entre aqueles. Mas
esse raciocinio implicativo ndo estd necessariamente presente em crian¢as pequenas, na faixa
etdaria examinada (PIAGET; INHELDER, 1966/1980). Além disso, a crianca leva em conta
em seus empreendimentos lidicos a distribuicdo espacial de objetos e parceiros interativos,
configurando um ambiente de multiplas possibilidades e enredos. Assim, ndo se descarta a

hipétese de Viviane ter se considerado juntamente com José os pais da boneca por estarem
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juntos em um lado da sala. Contribui para o argumento nessa dire¢do a forma como a garota
rechaca a chegada de Carlos no momento seguinte, expressando claramente que ele ndo pode
ir para o lugar em que ela se encontra.

Logo apds essa situagcdo, Viviane demarca a atividade que estd desenvolvendo e
demonstra compor sua compreensao sobre familia com a mencao a mae e ao cuidado desta no
preparo da alimentac@o para os filhos (no caso, a bebé, e, em seguida, Thais). Interessante
que, por um momento, a acdo de raspar o sabonete, que significa ‘fazer comida’ para Viviane,
€ compartilhada por José. Ainda que ele ndo considere estar cozinhando, sua a¢do parece ser
recortada pela parceira como tal. E, mais do que isso, o garoto é reconhecido por ela como
pai. Além de permitir ser interpretado como uma convoca¢do da menina a manuten¢do da
parceria na atividade, esse acontecimento pode corresponder a um entendimento de que a
tarefa de preparar a comida € da mae e do pai.

Outra acdo que desperta aten¢do tem lugar quando José pega a boneca e, balangando-a
no brago, canta uma can¢do de ninar. O menino age em consondncia ao que € possivel se
esperar de um pai. No entanto, nesse instante, Viviane ndo o nomeia como tal, mas, sim,
reclama a ‘posse’ da boneca, sua filha. A manuten¢do de um faz de conta perde espaco para o
interesse na posse de um objeto. Por outro lado, ndo se descarta, também, que o
comportamento de Viviane pode ter se ajustado a uma concepg¢do de que € a mae quem coloca
o bebé para dormir.

Por fim, os afazeres domésticos de varrer a casa e lavar os pratos ganharam a cena no

enredo ludico de Viviane.

Episédio #15
A janta
Cristiane (F/£6;0); Jonas (M/6:9); Artur (M/7;1); Eduardo (M/3;1)

Em dado instante, Cristiane pega uns pratinhos e grita: “Eu vou fazer o cumé!”.
Paralelamente, observando Jonas vestido com o avental, Artur exclama: “Eita!
Jonas vai fazer o cumé!”. Cristiane procura as colherzinhas. Logo depois, vé que
estdio com Eduardo. Vai até o garoto e pega-as de sua mdo. Na sequéncia,
organiza os recipientes que servirdo de prato, conferindo a quantidade de
criangas e pratos. Pouco mais de um minuto depois, ela grita: “A janta, minha
gente!”. Reforca: “A janta!”. Como nenhum dos meninos se aproxima, avisa: “A

janta, minha gente! Ninguém vai comer ndo? Pois eu vou guardar que € pra
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morrer de fome!”. Artur fala: “Nao! Nao! Eu t6 indo! Espera aé!”. Segundos
depois, Cristiane entrega um potinho com sabonete dentro e uma colherzinha a
Artur e, em seguida, a Jonas. Em nenhum instante, ela diz qual o seu
‘personagem’; porém, mais adiante, ao final da sessdo, falando com a auxiliar de

pesquisa, comenta que € a mae na brincadeira.

Figura 27 — Cenas do Episédio #15
-

O Episédio #15 configura mais um exemplo de um faz de conta em que a figura da
mae aparece preparando a comida para a familia.

A brincadeira protagonizada por Cristiane tem inicio com o seu anuncio de que vai
cozinhar. Para isso, ela vai em busca dos objetos que acredita precisar para a atividade,
organizando-os, em seguida, de modo criterioso em termos de quantidade de criangas e
pratos. A garota preocupa-se em atender todos os parceiros. Embora a nomeacdo do seu
‘personagem’ ndo aconteca ao longo do faz de conta, suas acdes condizem com a de uma
figura com autoridade para convocar com veeméncia os parceiros a jantar, chegando até a
usar certo tom de ameaga. De todo modo, ao final da sessdo, esclarece-se que a garota

vivencia o papel de mae na brincadeira.

Episodio #16
Colocando as filhas pra dormir

Gustavo (M/5;0)

Em conversa com o pesquisador, Gustavo afirma que é o cozinheiro. Em
seguida, comenta: “E da familia eu cozinho pra elas!”. Nesse instante, pega as
duas bonecas. Diz para elas: “Vai pra cama, vai, vai! Se ndo, vai apanhar na
bunda!”. Logo depois, expressa: “Entdo ndo vao...”. Ele bate nas bonecas e
coloca-as no colchonete. Diz que as duas sdo suas filhas. Em seguida, refere que

¢ o pai.
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Figura 28 — Cenas do Episédio #16

No Episédio #16, a temdtica do ‘fazer a comida’ aparece mais uma vez. Como no
Episédio #11 € o pai (nomeado também cozinheiro) quem assume essa tarefa. Entretanto, um
elemento de destaque que se verifica no trecho acima € o fato de a autoridade paterna se

colocar acompanhada de uma ameaca de castigo fisico, que termina por se concretizar.

Episodio #17
Quem cuida é a mde!

Hugo (M/5;2); Karla (F/6;2)

Hugo pinta a boneca com o batom e exclama: “Sangue! Sangue!”. Karla queixa-
se ao pesquisador: “Ele td pintando, tio!”. O garoto mostra a boneca ao
pesquisador e repete: “Sangue! Sangue! Sangue!”. Karla fala: “Isso é sangue
ndo!”. Hugo anda com a boneca no braco e diz: “Ela morreu! Ela td quase
morrendo!”. Pede ao pesquisador: “Cuida dela!”. Karla interpde: “Isso € batom,
1

tio!”. O pesquisador pergunta a Hugo: “Quem é que vai cuidar?”. Ele responde:

“E a mae!”. Entrega a boneca a Karla, dizendo: “Cuida ai! Ela morreu!”.

Figura 29 — Cenas do Episédio #17
N i)

No episddio acima, Hugo cria uma situagdo em que a boneca estd ferida e precisa

receber cuidados. Ele € bastante enféitico ao expressar a ocorréncia de sangue.
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Destaca-se a ideia do garoto de que quem cuida da menina ferida é a mae. Para além
de cuidados com alimentacdo e higiene, observados em episddios anteriores, no trecho
descrito ressalta-se o cuidado materno com a saide da filha.

Chama ateng¢do ainda a presenca da temadtica da morte no faz de conta, na medida em

que esta ndo € comum nas brincadeiras infantis.

4.3.5 Os contrapontos entre o faz de conta e a realidade

Este topico tem por intuito apontar aspectos que surgiram no faz de conta das criangas
possivelmente relacionados a vivéncias destas em suas historias pessoais. Nao se tem o
interesse de investigar ou confirmar a possivel relacdo, mas contrapor o elemento lidico com

a realidade, compreendendo-se que aquele € perpassado por esta.

Episédio #18
Ligando para a policia

José (M/5;11); Viviane (F/5;9); Thais (F/4;5); Carlos (M/5;5)

Em dado instante, José pega o telefone de brinquedo e afirma que vai ligar para
a policia. Ao conversar com o pesquisador, justifica a ligacdo em decorréncia de
Viviane, Thais e Carlos estarem “perturbando”. Comenta que é o pai na
brincadeira. O pesquisador pergunta: “E o que é que o pai faz?”’. O garoto
responde: “Liga pra policia!”. Na sequéncia, ele encosta o telefone no rosto e faz
como se estivesse falando com a policia. Nao € possivel compreender bem o que
diz. Pouco depois, encerra a ‘ligacdo’, exclamando: ‘“Pronto! Falei com ela!”.

Em resposta ao pesquisador, afirma que ligou para a policia porque os parceiros

estavam “perturbando”. Reitera que o pai € quem faz isso.

Figura 30 — Cenas do Episédio #18
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O faz de conta da ligagcdo para a policia construido por José e a justificativa de que
isso ocorre em decorréncia de as demais criancas estarem ‘“‘perturbando” pode apontar a
compreensdo do garoto acerca da necessidade de disciplina e bom comportamento.
Vislumbra-se a ideia de que ndo € permitido se fazer algo errado, pois, assim acontecendo,
liga-se para a policia, possivelmente entendida como alguém que ‘resolve o problema’.
Chama atencdo a constru¢do da brincadeira, na medida em que a histéria de algumas criangas
que chegam ao contexto de desenvolvimento no qual José estd inserido (a instituicdo de
acolhimento) comporta, por vezes, relagdes com a policia. Esse pode ser um dado de contetido
peculiar a vivéncia de institucionalizacdo, em um exercicio de tentativa da crianca de
compreensdo e apropriacdo de sua histodria.

Outro aspecto a se ressaltar é que, para além de centralizar a figura do pai como quem

liga para a policia, pode-se pensar no aspecto da autoridade dessa figura como sustentando a

sua acao.

Episodio #19
A familia e a GPCA
Artur (M/7;1)

Momento #1
No processo de definicdo dos ‘personagens’ da ‘brincadeira de familia’, o
pesquisador pergunta: “Quem € que tem na familia?”. Artur se aproxima e cita
cinco nomes. O pesquisador pede para o garoto falar mais alto. Este diz:
“Marcos, Artur, Paula, José e Thais”. Pouco depois, comenta: “Eles moram
numa casa longe”. O pesquisador exclama: “E?!”. Artur diz: “E! A gente foi pra
GPCA!”. O pesquisador pergunta: “Foi?”. Artur responde: “Foi! Ai a gente

pegou brinquedo 14! O policial deixou!”.

Figura 31 — Cenas do primeiro momento do Episédio #19
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No primeiro momento do Episédio #19, destaca-se a compreensdo de Artur acerca de
quem, para ele, compde a familia. A principio, sabe-se que os nomes citados englobam o dele
préprio e o de dois irmdos seus (participantes de outra sessdo de brincadeira). Mas o
esclarecimento sobre quem sdo os outros dois (Marcos e Paula) apenas surge quando, em
conversa individual com o pesquisador, o seu irmdo José afirma que s@o todos irmaos. Essa
composi¢do instiga a reflex@o sobre o relato de Artur de ter ido para a GPCA com as quatro

criangas.

Momento #2
Com a brincadeira iniciada ja ha alguns minutos, Artur € rejeitado por Cristiane,
que ndo aceita o papel de namorada. O garoto pega o telefone de brinquedo e
expressa: “Entdo eu vou ligar pra GPCA!”. Ele encosta o telefone no rosto e faz
de conta que estd numa ligacdo, dizendo: “Al6, GPCA! Tem uma mulher aqui
doida...”. Segue falando enfaticamente, mas ndo € possivel compreender o que
diz. Pouco depois, coloca o telefone encostado ao ouvido do pesquisador e fala:
“Pra tu! GPCA!”. O pesquisador questiona: “E quem?”. Artur afirma: “GPCA!

"’

Policia!”. O pesquisador pergunta: “GPCA? Policia? Por que a policia ta
ligando?”. O menino responde: “E... Porque ela quer saber... Quer saber quem t
baguncando!”. A conversa € interrompida por uma crianca que chama na porta.
Transcorridos quase trés minutos, Artur prende a carteira e o telefone no short e,
com a lancheira na mio, diz que vai trabalhar. O pesquisador indaga: “E tu é
quem da familia?”. Ele responde: “GPCA!”. O pesquisador estranha: “GPCA? E

o que é que a GPCA faz?”. O garoto ndo responde.

Figura 32 — Cenas do segundo momento do Episédio #19

No segundo momento do episédio, observa-se que a ligacdo para a GPCA da parte de
Artur é motivada pela recusa de Cristiane em ser sua namorada. Corrobora essa interpretacio

a fala do garoto referindo que a parceira € uma mulher doida.
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E curioso que o script de buscar o contato telefénico com a GPCA, policia, repete-se
com uma nova crianga em outra sessdo de brincadeira. O interessante € que os dois meninos
que protagonizaram as cenas sao irmaos reais, o que aumenta as chances de ser também real a
vivéncia de ida a policia em suas histérias pessoais. Até a justificativa para a ligacdo é
semelhante nos dois casos.

Sobre esse assunto, da conversa individual de Artur com o pesquisador, extraem-se 0s

dois segmentos abaixo.

Recorte de Conversa #4
Artur (M/7;1)

Pesquisador: No telefone, tu tava falando com quem?

Artur: GPCA!

Pesquisador: Com a GPCA, num foi?

Artur: E!

Pesquisador: Por que foi mesmo? O que foi que tu tava falando com a GPCA?

Artur: Pra pegar esse... Esse menino ai é muito danado, viu?!

Pesquisador: Por que a GPCA pega?

Artur: Porque... Quando faz coisa errada, liga pra GPCA, liga pro
camburdo. O camburdo e a GPCA chega aqui e leva os meninos
tudinho.

Pesquisador: Mas quem € que faz coisa errada?

[Artur aponta para as quatro criangas da fotografia]

Artur: Eu, ele, ele, ela!

Pesquisador: Af por isso que a GPCA vem, é?

[Artur faz um sinal positivo com a cabeca]

Em sua fala, Artur revela a compreensao sobre a GPCA como uma ‘ameaca’ a quem
faz algo errado. Mas esta parece ndo se dirigir a qualquer pessoa e sim as criangas, aos
“meninos tudinho”.

No recorte seguinte, o lugar em que se encontram esses meninos ¢ nomeado e ganha

determinado significado.
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Recorte de Conversa #5
Artur (M/7;1)

Artur: Eu pulei... Eu pulei a janela do carro da GPCA.

Pesquisador: Foi? Por que tu pulou?

Artur: Porque eu quero ir pra minha casa, ficar 14! Af quando a minha mae
chegar e ver eu la... Cadé eu? E eu t6 na delegacia!

Pesquisador: Foi?

Artur: Foi!

Pesquisador: E agora tu tds aonde?

Artur: Em [Nome da instituicao]! Aqui!

Pesquisador: Aqui € [Nome da instituicao], é?

Artur: E!

Pesquisador: Mas € a tua casa?

Artur: Nao!

Pesquisador: E o qué aqui?

Artur: Aqui € quando faz uma coisa errada!

[Artur faz como se estivesse telefonando]

Artur: ‘Al16, GPCA! E quem? Nao! Hoje ndo! O, pega o menino aqui que
t4 subindo em cima do telhado, quebrando tudo aqui!’. Af ligou pra
GPCA. Nao queria nem saber, 6!

Pesquisador: Foi? Quem foi que ligou?

Artur: A tia! Nao! A tia ndo! Tio [Nome que ndo se entende]! Sabe quem

€ ele? Aqui quando faz coisa errada, olha... Fudido na mao da

GPCA!

No trecho acima, o relato de Artur sobre a possivel vivéncia relacionada a GPCA
desdobra-se. O menino narra sua tentativa de fugir do carro e voltar para casa, demonstrando
preocupar-se com a expectativa de sua mae em encontra-lo.

Além disso, novamente, refor¢a a ideia de que a policia é acionada quando uma
crianca faz algo errado. E, mais do que isso, atribui um significado a instituicdo de

[

acolhimento: “aqui é quando faz uma coisa errada!”. Dessa forma, indiretamente, culpabiliza-
se por sua institucionalizacdo e distanciamento de sua casa, de sua mae, figura importante

para ele, como reforga o episddio seguinte.
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Episédio #20
Ligando para a mde

Artur (M/7;1)

Com o telefone de brinquedo em maos, Artur diz que vai ligar para a mae. O
pesquisador questiona: “Por que tu vai ligar pra tua mae?”. O garoto responde:
“Pra ver que ela vai me visitar!”. O pesquisador ndo entende bem e pergunta:
“Pra ver o qué?”. Artur diz: “Pra ela vir... E... Me visitar!”. A conversa continua
e o pesquisador investiga: “O que € que a mae faz, Artur?”. O menino afirma:
“Minha mée bate!”. O pesquisador indaga: “Ela bate, é?”. Artur comenta: “E!

Quando faz coisa errada!”. Ele encosta o telefone no rosto e faz de conta que

estd ligando para a mae.

Figura 33 — Cenas do Episédio #20

T -

O Episédio #20 é mais um exemplo de um faz de conta certamente relacionado a uma
situacdo real da crianga. Em um contexto institucional que mantém Artur longe do convivio
cotidiano familiar, incrusta-se em sua fala um pedido de visita direcionado a sua mae.
Acrescenta-se ainda a compreensdo do garoto de que a figura materna bate quando se faz
alguma coisa errada. Mais uma vez, a ideia de puni¢do por algo errado compde suas
significacdes.

Cabe questionar que oportunidades de ressignificacdo estdo sendo ofertadas a Artur (e
outras criangas) em seu processo institucional, com vistas a promover uma apropriagdo de sua
histéria e uma formacdo identitdria impulsionadoras de um desenvolvimento seguro,

perpassado pela possibilidade de aprendizado com os erros, sem a constante ameaca de

punicao pela ocorréncia destes.
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4.4 Abordando o contexto de institucionalizacao a partir das conversas

O contexto institucional e a vivéncia de institucionalizacdo das criancgas, embora
possam, por vezes, ter se colocado como pano de fundo dos faz de conta observados, a
exemplo dos episddios discutidos anteriormente em contraposi¢cdo a uma possivel realidade,
foram verbalizados e expostos a construcio de sentidos e significados de modo mais claro em
algumas conversas. Os Recortes de Conversa #4 e #5 ja apontam nessa direcdo. A seguir

apresentam-se outros exemplos que norteiam a discussao.

Recorte de Conversa #6
Renan (M/5;10)

[O pesquisador lembra que a brincadeira era de familia]
Renan: Era! Julia foi embora!
Pesquisador: Quem foi embora?
Renan: Judlia!
Pesquisador: Quem € Julia?
Renan: E aquela que ela ganhou uma familia também!
Pesquisador: Ah! Juilia ganhou uma familia também, foi?

Renan: Jalia ganhou familia! Ganhou um bebé e uma bebezinha!

O Recorte de Conversa #6 constituiu a primeira vez em que a temadtica da
institucionalizacdo foi observada no desenvolvimento da presente pesquisa. Apds participar
da Oficina #1, Renan, em conversa individual com o pesquisador, trouxe espontaneamente ao
didlogo o relato indireto da saida de uma menina da institui¢do. Atrelou esse fato a ideia do
‘ganhar uma familia’, expressdo comum em uma situa¢do de acolhimento institucional, que
foi assimilada pelo garoto. Embutida, em sua fala, apresenta-se possivelmente a compreensao
de que, estando na instituicdo ndo se tem uma familia, mas se ganha uma ao sair dela.

Que sentidos e significados estdo postos em cena entdo? Como estdo sendo
compreendidas por essas criancas a vivéncia institucional e a possivel saida? Que ideias sobre
familia estdo construindo? Em um ambiente com diferentes adultos buscando dar-lhes uma
familia, que expectativas criam?

A situagdo relatada acima foi a mais proxima, no conjunto de dados, da revelacdo de

uma possivel perspectiva da crianga sobre a ideia de familia adotiva. A temaética € delicada e
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demanda atencao e cuidado por parte daqueles que estdo direta e/ou indiretamente envolvidos
com o percurso institucional infantil.
Os Recortes de Conversa #7 e #8 apontam a percep¢do sobre a instituicdo como um

lugar distinto da casa em que as criangas moram.

Recorte de Conversa #7
Renan (M/5;11)

Pesquisador: E a tua casa? Onde é?
Renan: Em [Nome de um bairro]. [...] A minha casa € ali, 6!
[Renan indica ao longe, pela janela, a ‘localizacdo’]

Pesquisador: T6 vendo! E aqui? E o qué?
Renan: Abrigo!
Pesquisador: Abrigo, é? E o que € o abrigo?
Renan: [Nome da instituicao].
Pesquisador: [Nome da institui¢ao], ndo é?
Renan: E!
Pesquisador: E € o qué aqui?
Renan: Aqui tem muito brinquedo!
Pesquisador: Mas tua casa? Onde é?

[Renan aponta para algum lugar na dire¢ao da janela]
Pesquisador: E aqui é o qué?
Renan: Abrigo!
Pesquisador: E tu faz o qué aqui?

Renan: E... Brincar, fazer tarefa, aprender a ler.

Em conversa posterior a Oficina #2 (Recorte de Conversa #7), Renan dessa vez
nomeia a instituicdo: abrigo! E o primeiro momento na pesquisa em que esse contexto é
diretamente verbalizado.

Interessante a referéncia que o menino demonstra ter acerca de sua casa, citando o
nome de um bairro e indicando ao longe, pela janela, sua ‘localizacdo’. Assim, o abrigo €
compreendido como um lugar que néo € a casa da crianca (‘A minha casa nao é aqui, mas em
algum lugar 14 fora que tento avistar pela janela!’). E, sim, um espaco em que se tem

brinquedo para brincar e se faz tarefa e aprende a ler.
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Recorte de Conversa #8

Karla (F/6;2)

Pesquisador:

Karla:

Pesquisador:

Karla:
Pesquisador:

Karla:

Pesquisador:
Karla:

Pesquisador:

Karla:

O recorte acima €

O, Karla! Uma familia mora aonde?
Nos [Nome de uma comunidade]! Minha familia mora nos [Nome
de uma comunidade]!
Tua familia mora nos [Nome de uma comunidade], €?
E! Tem umas familias que mora, mas tém outras que ndo mora
nao!
E mora aonde?
[Nome de uma cidade da Regiao Metropolitana do Recife]! La é
longe!

[...]
E aqui a gente ta aonde?
No [Nome da institui¢ao]!
Ah! No [Nome da institui¢do]! E o que é que acontece no [Nome
da institui¢do]?
Fica mais bom aqui! Aqui teve um parque mais bom! Tinha

motinho, carrinho e patins pra andar no parque!

outro exemplo da diferenciacdo da crianca entre a instituicdo de

acolhimento e a sua casa; mais do que isso, entre a institui¢do e a familia.

Para Karla, a sua familia mora em uma comunidade do Recife; quer dizer, parte dela

(“Tem umas familias que mora, mas tem outras que ndo mora nao!”), pois a outra parte reside

em uma cidade da Regido Metropolitana do Recife. Lugar este que, segundo ela, € longe do

local em que se encontra,

Um dado relevante ainda

mais a frente explicitado na conversa com o nome da institui¢ao.

de sua fala é a percepcdo de que “fica mais bom aqui!”. Nao é

possivel ter certeza se ela compara os dois contextos de desenvolvimento (familia e

institui¢do), mas € relevante sua ideia positiva sobre a vivéncia institucional.



139

Recorte de Conversa #9

Hugo (M/5;2)

Pesquisador:

Hugo:

Pesquisador:

Hugo:

Aqui € uma casa?
E... E o [Nome da institui¢io]!
E o [Nome da institui¢io]?

Os meninos d4 nas tias>>! Os meninos quer as maes deles!

O Recorte de Conversa #9, além de apresentar o entendimento de Hugo de que se

encontra em uma instituicdo, revela a sua vontade de estar com a made. Vontade essa que € dita

como sendo das criancas em geral que ali se encontram (“Os meninos quer as maes deles!”).

Recorte de Conversa #10
Ruan (M/5;11)

Pesquisador:

Ruan:

Pesquisador:

Ruan:

Pesquisador:

Ruan:

Pesquisador:

Ruan:

Pesquisador:

Ruan:

Pesquisador:

Ruan:

Pesquisador:

Ruan:

Pesquisador:

Ruan:

Me diz uma coisa, Ruan! A gente td aonde agora?
No abrigo!

No abrigo, é? E o que é que acontece no abrigo? [...] Vocés fazem
0 qué?

Nos brinca, nds dorme e nds come!

E? Certo! E quem mora?

N6s todos!

Af tu mora aonde?

Aqui!

Aqui? Certo! Tu mora aqui com quem?

Com os meninos!

Com os meninos?

Sim!

E eles sdo o qué teu?

Irmao!

Irm3os? Tudinho?

Sim!

3 .
2 Cuidadoras.
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Pesquisador: Certo! Entdo todos sdo teus irmaos?

Ruan: Sim!

O Recorte de Conversa #10 amplia a reflexdo sobre os significados atribuidos pelas
criangas a instituicdo de acolhimento, na medida em que é entendida como um lugar em que
os meninos moram ¢ fazem atividades diversas (“Nos brinca, nés dorme e nés come!”), e,
mais do que isso, estes sdo considerados todos irmaos. O sentimento de unido grupal parece
fortemente presente na fala de Ruan.

Por fim, o Recorte de Conversa #11 expde fragmentos de uma significacdo negativa de
um garoto sobre a vivéncia de institucionalizacdo, calando o pesquisador em dado instante,

mas, em seguida, abrindo portas para o ‘ressignificar’.

Recorte de Conversa #11
Gustavo (M/5;0)

Pesquisador: O, Gustavo! A familia... Ela mora aonde?
[Gustavo ndo responde]

Pesquisador: A gente td onde agora?

Gustavo: Na casa!

Pesquisador: Na casa? Em que casa?

Gustavo: No abrigo!

Pesquisador: No abrigo?

Gustavo: Sim! [...] Isso € um abrigo!

Pesquisador: Isso € um abrigo, é?

Gustavo: E!

Pesquisador: O que é um abrigo?

Gustavo: Essa casa!

Pesquisador: Essa casa? E o que € que acontece no abrigo?

Gustavo: Tem criancga!

Pesquisador: Tem crianca?

Gustavo: Eu num ja sou crianca?

Pesquisador: Tu € crianga, num é?

Gustavo: Porque a minha vé num acreditou em mim e botou eu aqui!



Pesquisador:

Gustavo:

Pesquisador:

Gustavo:

Pesquisador:

Gustavo:

Pesquisador:

Gustavo:

A tua av6 ndo acreditou em tu e colocou tu aqui?
Foi!
E o que é que acontece aqui?

Ela num aguentou eu ndo... Minha vé...

O que € que faz num abrigo?
Brincar!
Brincar... E faz mais o qué?

Escrever!
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[Siléncio]

Fragmentos de dor perpassam a fala infantil e impactam o adulto que, diante de uma

triste compreensao de um garoto de cinco anos, fica por um instante sem voz e precisa engolir

a saliva para entdo recuperar o dominio emocional e seguir a conversa. Em uma situagdo

acolhedora, o menino, por sua vez, se expressa verbalmente sem dificuldade e sem esbocar

emocionalmente (por pistas ndo verbais) a tristeza considerada pelo pesquisador. E o préprio

garoto, indiretamente, indica sua atividade de prioridade motivacional que o insere em

possibilidades de constru¢do de novos significados: o brincar.

Sim! Muitas vivéncias das criancas acolhidas sdo tristes! Mas elas podem ganhar

novas cores, novas caras € sorrisos! Os processos de significacdo estdo sempre em curso, nos

distintos eventos interacionais, € cada conversa, cada brincadeira, constitui uma nova

oportunidade para significar!



142

5 CONSIDERA COES FINAIS
OU... DO QUE FICA PARA PENSAR E AINDA PERGUNTAR

O presente estudo nasceu de inquietagdes ligadas ao refletir sobre a familia em uma
situacdo na qual criangas estdo afastadas do convivio cotidiano familiar e adultos defendem a
sua (re)insercdo neste. Desde o inicio, inquietou a possibilidade de, a guisa do melhor
interesse da crianga, se trabalhar, em funcdo de uma vivéncia de crise (perspectiva passada),
por uma familia idealizada® para ela (perspectiva futura), no lugar de uma familia possivel,
€, a0 mesmo tempo, se esquecer da instituicdo para ela (perspectiva presente), tendo em vista
o ideal familiar nem sempre alcan¢ado e a consequente permanéncia da instituicio como
contexto presente de seu desenvolvimento.

Para debater esse lugar familiar socialmente apregoado, coube questionar o que as
proprias criangas teriam a revelar sobre suas compreensdes acerca de familia, posicionando-as
como sujeitos ativos em sua vivéncia de institucionalizacdo. Assim, as respostas, OS
direcionamentos, as nuances dos entendimentos infantis foram observados.

Em linhas gerais, os dados analisados neste trabalho, construidos a partir da escuta e
do olhar atentos sobre a voz e as agOes infantis, em brincadeiras e conversas, permitem
constatar que, ‘brincando de familia’ e falando de seus ‘personagens’ e acgdes, as criangas
sinalizaram fragmentos perceptivos a respeito desse objeto social; isso, por meio da
explicitacdo daqueles que julgaram compor uma familia, da consideracdo de diferencas nas
atividades desempenhadas por estes, da referéncia as distintas relacdes estabelecidas entre os
‘personagens’, e, especialmente, da forma como negociaram a conducdo dos
empreendimentos lddicos coletivos; o que revelou diferentes modos de ‘ser familia’.
Aparentes recortes mnémicos de vivéncias particulares circunscreveram alguns relatos e
atividades, abrindo espago para contrapontos entre o faz de conta e a realidade e a
consequente possibilidade constante de apreensdo e ressignificacdo de si e de sua histéria por

parte da crianca.

3 Como mencionado na fundamentagio teérica do presente trabalho, a relevancia atribuida ao grupo familiar,
face a sua importancia no desenvolvimento humano enquanto lugar de afeto e protecdo, ndo garante que as
familias possam cumprir seu papel junto as criancgas e aos adolescentes. A partir de pesquisa com familias de
criangas e adolescentes institucionalizados na cidade de Sdo Paulo, Favero, Vitale e Baptista (2008) apontam
que, apesar de o ECA preconizar, em seu artigo 23, que “a falta ou a caréncia de recursos materiais ndo constitui
motivo suficiente para a perda ou a suspensdo do poder familiar”’, condi¢des socioecondmicas dessas familias,
muitas vezes, motivaram a institucionalizacdo dos filhos. Segundo as autoras, elas ndo contam com suporte
necessdrio para exercerem integralmente as fungdes de provedoras e mantenedoras dos filhos, devido, entre
outros aspectos, a escassez de programas e/ou politicas publicas voltadas ao atendimento de seus direitos sociais.
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Interessante que, independentemente de os participantes estarem acolhidos
institucionalmente, suas brincadeiras se mostraram semelhantes a outras observadas em
criancas de mesma faixa etdria fora de uma situa¢io de acolhimento, como em Pereira, Lira e
Pedrosa (2011), com papéis e posi¢des negociadas.

Os resultados evidenciam processos de significagdo como construgdes microgenéticas
no aqui e agora das interacdes, as quais se apresentam imprevisiveis enquanto recombinagdo
de significados advindos dos distintos parceiros interacionais imersos em um contexto sécio-
histérico. A prépria compreensdo da crianca sobre a dinamica relacional da rede social na
qual esta inserida, isto €, suas compreensdes acerca dos parceiros e do meio, figura como o
substrato a partir do qual as significa¢des de familia se efetivam.

O estudo realizado contribui para a percep¢do de que, mais do que criangas
institucionalizadas, estas sao criancas, e, assim sendo, sdo socialmente competentes
(PEDROSA, 2004) como quaisquer outras. Elas tém suas construcdes de significado
circunscritas pela vivéncia do rompimento familiar e do acolhimento, e também por fatores
outros diversos. Tais circunscri¢des, que a todo tempo se (trans)formam, abrem e fecham
percursos possiveis de desenvolvimento, seja impulsionando-o para certas dire¢des e
aquisicoes, seja distanciando-o de outras ou interditando estas, sob um alto grau de
imprevisibilidade (AMORIM, 2008; CARVALHO; LORDELO, 2002; SILVA, 2003;
SILVA; ROSSETTI-FERREIRA; CARVALHO, 2004).

Em decorréncia desses achados, cabe refletir sobre o papel do brincar na ontogénese
infantil e as implicacdes metodologicas quando este € considerado lugar de observagao.
Atividade de alta prioridade motivacional da crianga, ele permite a quem se dedica a observa-
lo seguir pistas comportamentais dos brincantes de modo a algcar nuances de habilidades,
competéncias, compreensdes diversas (PEDROSA, 2005).

Brincando, a crianca revela fragmentos de sua compreensdo, apropria-se de
informacdes e as reproduz de maneira singular. Especialmente nos jogos de faz de conta, a
partir da experimentacdo de ‘personagens’, ela pode se colocar em uma perspectiva diferente
da sua e reagir as suas proprias acdes como considera que os outros o fariam (OLIVEIRA,
2011). A passagem entre planos distintos do pensamento, o da fantasia e o da realidade,
oportuniza lidar com o que € e o que ndo € ‘de verdade’, numa répida e peculiar fluidez da
experimentacao protegida, a qual desempenha papel importante na ontogénese humana.

No ambito das sessdes observadas neste trabalho, reconhece-se que o cardter
espontaneo do brincar foi, de algum modo, atrapalhado pelo pesquisador, a comecar pelo viés

propositivo e restritivo da situacdo de oficina a uma ‘brincadeira de familia’, além dos
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questionamentos aos participantes, que, possivelmente, em diferentes momentos,
(re)direcionaram o curso dos faz de conta. Entretanto, ainda que, sob um primeiro olhar, essa
postura metodoldgica possa ter se colocado na contramao de um principio bésico do brincar (a
espontaneidade), ela foi reveladora de aspectos importantes da atuacdo infantil.

Pdde-se observar nas oficinas que a proposicao lidica com o material disponibilizado
perpassou, de modo geral, um periodo inicial de exploracdo e (re)conhecimento dos objetos,
um ‘ensaio’ de experimentacao de usos e utilidades e, por fim, o assentamento das a¢des que
se gosta. Em um ambiente ‘novo’, convidadas a uma situagdo ‘estranha’, as criangas
apropriaram-se daquele espagco e engajaram-se em acdes que contemplavam seus proprios
interesses, em negociacdo com os interesses dos pares de idade e com eventuais expectativas
do parceiro adulto, sendo possivel, por exemplo, em aten¢do a distintas interacdes, ser, ao
mesmo tempo, tia (na resposta verbal ao pesquisador) e mae (nas acdes levadas a cabo com
outra criancga).

Um dado relevante é que, pelo brincar, ndo foram densamente -capturadas
peculiaridades da vivéncia infantil de institucionaliza¢do. Ainda que existentes, em relacdo ao
conjunto global de dados, enredos lidicos com contetdos que claramente saltassem aos olhos
como singulares a criangas em acolhimento institucional foram pontuais, ligando-se mais
especificamente a dois garotos apenas (José, da Oficina #3, e Artur, da Oficina #4, irmaos
reais). Por outro lado, a conversa com a crianca, no plano do real, possibilitou um pouco mais
de densidade a esse respeito, e, em alguns momentos, sinalizou sofrimentos, decepcdes e
expectativas!

Nesse ponto, € importante tecer alguns comentérios sobre a postura do adulto em sua
mediacdo junto aos participantes nas oficinas e nas conversas. De inicio, reforca-se o
entendimento de que, como aponta a perspectiva tedrico-metodoldgica da Rede de
Significagdes, caracteristicas/posicionamentos do pesquisador e da auxiliar de pesquisa
estiveram a todo tempo entrelacadas com as situacOes observadas e as caracteristicas e
interesses das proprias criangas, figurando na organizacdo inicial do espaco, na forma de
conduzir a negociagdo dos ‘personagens’, nos questionamentos realizados etc.

E relevante ponderar que a possibilidade de as estratégias metodoldgicas do
pesquisador, em algum momento, terem sido ‘invasivas’, a contar pelo préprio convite a se
‘brincar de familia’ quando as criangas encontravam-se afastadas do convivio familiar, carece
de indicios que a confirme. Uma experi€ncia anterior de pesquisa, com procedimentos
idénticos, em um Centro Municipal de Educacdo Infantil (PEREIRA; LIRA; PEDROSA,

2011) permite constatar diversidade de reacOes semelhantes/equivalentes dos participantes
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nesse contexto de desenvolvimento. Nao se pode descartar a consideracdo de que, tendo ou
ndo os vinculos familiares rompidos, o ser humano possui suas idiossincrasias identitarias e
também vivenciais, as quais remetem a uma imprevisibilidade de comportamentos. O siléncio
de algumas criangas nas instituicdes de acolhimento em brincadeiras e/ou conversas, possivel
indicador de constrangimento, timidez, recusa de adentrar uma temdtica psicologicamente
dificil, ou qualquer outra coisa, também existiu no ambiente educacional. Nao é possivel
mensurar quao fragilizadas podiam estar as criangas institucionalizadas em funcdo da
separagdo da familia, mas, em nenhum momento, em suas falas, gestos e siléncios, elas se
mostraram emocionalmente abaladas. Os principios éticos de protecdo e garantia da
integridade dos infantes foram respeitados por meio da manutencdo de um clima acolhedor
para suas manifestacoes.

Com essas ultimas consideragdes, chega-se ao final deste trabalho.

E aqui, assumindo a primeira pessoa do singular, sinto que, como uma intermindvel
espiral, o processo de pesquisa parece ndo findar com o alcance de objetivos. E verdade que
posso ter chegado ao fim de um percurso investigativo, conforme os limites estabelecidos
pelos propdsitos do inicio, mas essa chegada pode ser apenas o comeg¢o de uma nova
caminhada. E com essa sensagdo que vivencio a colocacdo do ponto final no presente texto
dissertativo. De modo algum, considero esgotadas as questdes passiveis de exploracdo a partir
dos dados construidos; e muito menos as inquietacdes que o olhar sobre a crianca em
acolhimento institucional desperta!

Ainda assim, reflito que este é o (meu) olhar adulto! E a cada vez que eu desejar falar
sobre a crianca, precisarei me agachar para me aproximar de seu campo de visdo infantil, de
modo a agora olhar com a crianga, e, ao retornar para o meu lugar, considerar elementos que

meus centimetros a mais, antes, ndo me permitiram ver.
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APENDICE A — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

I. Convite

Gostaria de sua autorizacdo para que a crianca sob sua responsabilidade possa participar da
pesquisa Concepgdes de familia em criangas abrigadas. Essa pesquisa tem como objetivo investigar o
que criangas de 3 a 6 anos que estdo em regime de acolhimento institucional na cidade do Recife
pensam sobre familia.

Na primeira etapa do estudo, grupos de quatro ou cinco criangas serdo gravados em video em
uma situacdo de brincadeira. Um ambiente serd preparado com material lidico apropriado para a faixa
etdria e em boas condicdes de higiene e seguranga. A utilizacdo da videogravagdo terd o propdsito de
maximizar os ganhos de observacio, uma vez que todos os detalhes mimicos e gestuais sdo relevantes
para a andlise dos dados. Em se tratando da divulgacdo dos resultados, algumas imagens serdo
descritas e transformadas em documento escrito, porém, resguardando-se sempre a identidade dos
participantes, por meio da utilizacdo de um nome fantasia para cada um deles e do trabalho técnico de
embacamento visual quando da necessidade de apresentagdo impressa dessas imagens. Todos os
registros ficardo armazenados em DVD no Laboratério de Interacdo Social Humana do Departamento
de Psicologia da Universidade Federal de Pernambuco (LabInt/DEPSI/UFPE), sob a responsabilidade
do pesquisador. Na segunda etapa da pesquisa, dois encontros para conversa (gravada apenas em
dudio) entre o pesquisador e cada crianga individualmente aprofundardo a tematica estudada. Por fim,
na terceira etapa, documentos institucionais referentes a cada sujeito serdo lidos e examinados.

A participagdo na pesquisa ndo acarretard gastos nem recompensa financeira para o
participante e/ou seu responsdvel. Além disso, poderd ser interrompida a qualquer momento, sem
nenhum prejuizo. Também fica assegurado que todas as identidades serdo protegidas.

Beneficios esperados: este estudo podera contribuir para um melhor conhecimento da crianga,
suas habilidades sociais, seu modo de reagir afetivamente e sua competéncia cognitiva. A
apresentacdo dos resultados as instituicdes onde for realizado e a publicagdao em meios de divulgacdo
cientifica propiciardo visibilidade a voz da crianga em regime de acolhimento institucional, elevando
esta dltima a uma posi¢ao de sujeito ativo e de direitos dentro do processo de institucionalizacio. Os
diferentes profissionais (operadores do Direito, técnicos do Judicidrio, técnicos e educadores do
abrigo) direta e/ou indiretamente envolvidos com o percurso infantil na instituicdo poderdo, entdo,
melhor ajustar suas atuacdes (que buscam a garantia do direito a convivéncia familiar e comunitaria)
as reais necessidades e possibilidades da crianca. Como modo de retorno mais direto aos participantes,
os resultados da pesquisa serdo encaminhados por escrito as pessoas e entidades envolvidas.

Riscos possiveis: uma situagdo de exame é frequentemente constrangedora para as criancas
envolvidas, pois elas, muitas vezes, t€m dificuldade de lidar com uma situacdo nova quando
desconhecem o parceiro adulto (o observador/pesquisador), ou mesmo t€ém medo de falhar, ndo
demonstrando uma boa competéncia. Esse risco de constrangimento serd minimizado, estabelecendo-
se, de inicio, um bom relacionamento com as criangas. Somente diante de uma sinalizacio de que elas
estdo a vontade (ndo demonstrando receio da camera ou do pesquisador, com uma atitude de
cooperacdo ou interesse) é que a coleta serd iniciada.

I1. Informacoes sobre o pesquisador

Pesquisador responsdvel: Pedro Paulo Bezerra de Lira

Endereco: Av. Prof. Moraes Rego, 1235, Cidade Universitdria, Recife-PE, 50670-901. Universidade
Federal de Pernambuco. Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas. 9° andar. Departamento de
Psicologia. Programa de Pés-Graduacdo em Psicologia.

Telefones: (81) 8638-4824 / (81) 9995-1714

E-mail: pedropaulo_v@yahoo.com.br
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Contato com o Comité de Etica em Pesquisa da UFPE:

Endereco: Av. Prof. Moraes Rego, 1235, Cidade Universitaria, Recife-PE, 50670-901. Universidade
Federal de Pernambuco. Centro de Ciéncias da Satide. 1° andar. Comité de Etica em Pesquisa.
Telefone/Fax: (81) 2126-8588

E-mail: cepccs @ufpe.br.

III. Identificacao do participante

Nome da crianga:
Nome do(a) responsdvel pela crianca:

Data de nascimento da crianca: / /

IV. Consentimento de participacao

Eu,

por

, responsdvel legal
, declaro que fui

devidamente informado(a) pelo pesquisador Pedro Paulo Bezerra de Lira acerca da finalidade e dos
procedimentos da pesquisa Concepgodes de familia em criangas abrigadas. Estou perfeitamente ciente

de que:

1.

2.

0.

Concordei em deixar a crianga por quem sou responsavel participar da pesquisa, de livre e
espontinea vontade, sem que recebesse nenhuma pressao para aceitar o convite.

Poderei desistir da pesquisa a qualquer momento sem que isso traga prejuizo a mim ou ao
participante sob minha responsabilidade.

Estou participando de um estudo que envolve a realizagdo de sessdes de videogravagdes,
sem riscos para mim ou para a crianga por quem sou responsavel, tendo a possibilidade de
trazer beneficios para ela ou outras em condicdes semelhantes em termos de conhecimento
que podem ajudar a embasar préticas profissionais relacionadas ao processo de
institucionalizacao.

Tenho a garantia de receber respostas e esclarecimentos sobre qualquer divida quanto aos
procedimentos, riscos, beneficios e outros aspectos relacionados a pesquisa, sempre que
desejar.

Estou seguro(a) de que as minhas informagdes serdo privadas e utilizadas apenas para os
propdsitos da pesquisa.

Concordei com a videogravacio das sessdes de brincadeira e sua posterior descricdo e
transformacao em documento escrito.

Concordei com a gravacdo em dudio das conversas entre o pesquisador e a crianga por
quem sou responsdvel e sua posterior descri¢cdo e transformacdo em documento escrito.

Fui informado(a) de que a pesquisa e sua publicacio serd feita sem constar o0 meu nome ou
da crianga participante, que serd chamada por um nome fantasia.

Nao arcarei com gastos nem receberei recompensa financeira pela participac@o no estudo.

10. Ap6és os esclarecimentos necessdrios sobre a pesquisa, receberei uma coépia deste

documento.

Recife, de de 2011.

Responsdvel legal pelo participante Pesquisador

Testemunha 1 Testemunha 2
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APENDICE B - Lista de objetos presentes nas oficinas

- Dois banquinhos plasticos desmontaveis
- Um colchonete

- Um lencol

- Uma peruca

- Um boné

- Uma carteira

- Um relégio plastico

- Oculos de mergulho

- Colares

- Pulseiras

- Uma capa de chuva

- Dois aventais infantis

- Uma toalha pequena

- Um pano de prato

- Uma bolsa com al¢a

- Uma mochila pléstica

- Uma maleta

- Duas pastas pequenas com ziper
- Uma lancheira (tipo escolar)

- Um estojo (tipo escolar)

- Um balde pequeno

- Uma pd pequena

- Um ciscador pequeno

- Uma forma com desenho de baleia
- Uma forma com desenho de tartaruga
- Pratinhos de plastico

- Palitos de picolé

- Colherzinhas de pléstico

- Sementes

- Duas bonecas

- Uma garrafinha

- Potes plasticos em tamanhos e formatos diversos, com e sem tampa
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- Frascos pequenos

- Um recipiente plastico usado para guardar sanduiche (porta lanche)
- Uma cesta pequena

- Uma bacia pequena

- Dois rolos feitos de papelao

- Um pincel de barbear

- Um barbeador sem lamina

- Um batom

- Um pincel de maquiagem

- Uma esponja de p6 para maquiagem
- Uma esponja para banho

- Sabonetes pequenos

- Um pente

- Um espelho oval

- Uma caixa de presente grande

- Uma caixa de presente pequena

- Um telefone de brinquedo

Figura 34 — Objetos disponibilizados as criangas nas oficinas
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APENDICE C - Fotografias utilizadas nas conversas

Figura 35 — Fotografia da Oficina #1 apresentada as seguintes criangas: Caio; Douglas; Gabriela;
Luciano; Renan.

Figura 36 — Fotografia da Oficina #1 apresentada as seguintes criangas: Caio; Douglas; Renan.

Figura 37 — Fotografia da Oficina #1 apresentada as seguintes criancgas: Caio; Douglas; Gabriela;
Luciano; Renan.

Figura 38 — Fotografia da Oficina #1 apresentada as seguintes criangas: Gabriela; Luciano.
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Figura 39 — Fotografia da Oficina #2 apresentada as seguintes criangas: Marina; Luciano; Renan;
Suely.

Figura 40 — Fotografia da Oficina #2 apresentada as seguintes criangas: Marina; Luciano; Renan;
Suely.

Figura 42 — Fotografia da Oficina #2 apresentada as seguintes criangas: Luciano; Renan.
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Figura 43 — Fotografia da Oficina #3 apresentada as seguintes criancgas: Carlos; José; Thais; Viviane.

Figura 45 — Fotografia da Oficina #3 apresentada a seguinte crianca: José.

';_.'f_-'J ) I
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Figura 47 — Fotografia da Oficina #4 apresentada as seguintes criangas: Artur; Cristiane; Eduardo;
Jonas.

Figura 48 — Fotografia da Oficina #4 apresentada as seguintes criangas: Artur; Cristiane; Eduardo;
Jonas.
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Figura 51 — Fotografia da Oficina #5 apresentada as seguintes criangas: Diego; Gustavo; Hugo; Karla;
Ruan.

Figura 52 — Fotografia da Oficina #5 apresentada as seguintes criangas: Diego; Gustavo; Hugo; Karla;
Ruan.
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Figura 55 — Fotografia da Oficina #6 apresentada as seguintes criangas: Breno; Francisco; Raquel;
Vania.

Figura 56 — Fotografia da Oficina #6 apresentada as seguintes criangas: Breno; Francisco; Raquel,
Vania.

Figura 57 — Fotografia da Oficina #6 apresentada as seguintes criancas: Raquel; Vania.

Figura 58 — Fotografia da Oficina #6 apresentada as seguintes criangas: Breno; Francisco.
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ANEXOS
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ANEXO A - Termo de Anuéncia da Meritissima Senhora Juiza da Primeira Vara da

Infancia e da Juventude da Capital

Poder Judicidrio do Estado de Pernambuco

1* Vara da Infincia e da Juventude da Capital
Rua Jodo Fernandes Vieira, 403, Boa Vista, CEP 50050-200
Fone: (081) 3412-3000-FAX (081) 3412-3002

Of. Gab. n° 186/2010 Recife, 16 de setembro de 2010.

Ao
Ilmo. Senhor
Pedro Paulo Bezerra de Lira

Pelo presente, AUTORIZO que Vossa Senhoria realize pesquisa
nas instituicoes de acolhimento que atendem criangas na faixa etdria de 03 a
06 anos de idade, na estrita forma requerida, respeitados os limites
estatutdrios, observando-se, para tanto, o segredo de justica, de acordo com o
dispositivo nos Arts. 3%, 49, 5% 15, 17, 18, 143 e 144 da Lei n° 8069/90.

Atenciosamente,

(1L
Valéria B.%%fyﬁrley

Juiza de Direito



ANEXO B - Parecer do Comité de Etica em Pesquisa

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEQERAL DE PERNAMBUCO
Comité de Etica em Pesquisa

Of. N°. 318/2010 - CEP/CCS Recife, 19 de novembro de 2010

Registro do SISNEP FR - 378337

CAAE - 0383.0.172.000-10

Registro CEP/CCS/UFPE N° 384/10

Titulo: Concepcdes de familia em criangas abrigadas.
Pesquisador Responsavel: Pedro Paulo Bezerra de Lira

Senhor(a) Pesquisador(a):

Informamos que o Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos do Centro de
Ciéncias da Saide da Universidade Federal de Pemnambuco (CEP/CCS/UFPE) registrou e analisou de
acordo com a Resoluc@o N.” 196/96 do Conselho Nacional de Saude, o protocolo de pesquisa em
epigrafe, liberando-o para inicio da coleta de dados em 18 de novembro 2010.

Ressaltamos que a aprovagéo definitiva do projeto sera dada apds a entrega do relatério final,
conforme as seguintes orientagdes:
a) Projetos com, no maximo, 06 (seis) meses para conclusdo: o pesquisador devera

enviar apenas um relatorio final;

b) Projetos com periodos maiores de 06 (seis) meses: o pesquisador devera enviar
relatorios semestrais.

Dessa forma, o oficio de aprovacdo somente serd entregue apds a andlise do relatdrio final.

é(g o
Prof. Geraldo Bosco 'outo
Coordenador do CEP/ 2CS / UFPE

A0
Mestrando Pedro Paulo Bezerra de Lira
Departamento de Psicologia- CFCH/UFPE

Av. Prof. Moraes Rego s/n, 1° Andar, Cid. Universitaria, 50670-901, Recife - PE, Tel/fax: 81 2126 8588; cepces@ufpe.br
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