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TRADUZIR-SE

Uma parte de mim é todo mundo:
outra parte é ninguém: fundo sem fundo.

uma parte de mim é multidao:
outra parte estranheza e solidao.

Uma parte de mim pesa, pondera:
outra parte delira.

Uma parte de mim é permanente:
outra parte se sabe de repente.

Uma parte de mim é so vertigem:
outra parte, linguagem.

Traduzir-se uma parte na outra parte
- que € uma questao de vida ou morte -
sera arte?

Ferreira Gullar


http://www.pensador.info/autor/Ferreira_Gullar/
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RESUMO

Esta pesquisa se prop6s a abordar o processo de aquisicdo da linguagem/constituicdo
subjetiva, considerando posi¢oes subjetivas — e mudangas de posicdo — do infans (enquanto
colocado na condicdo de sujeito) frente a lingua (Outro), ou seja, a relacdo do sujeito com o
campo do “Outro”. Para tanto, baseou-se no quadro tedrico do Interacionismo Linguistico de De
Lemos (2002), cujas proposi¢cdes se fundamentam na Linglistica Estrutural européia e na
Psicanalise de linha francesa. Nesta perspectiva tedrica, a lingua se torna o lugar de
constituicdo, tanto da fala da crianca, quanto dela mesma. Nas proposicbes de De Lemos
(Ibid.), fica ressaltada a grande importancia para a crianga da interpretacdo da méae (ou do outro
que venha a ocupar esse lugar estrutural). Ao levar em conta esses fatos, este estudo procurou
ampliar a abordagem do processo de aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva quando
esse lugar estrutural (Outro) é ocupado por outro que ndo seja a prépria mae da crianca, mas
sim por alguém que exerca os cuidados maternos. Além disso, procurou dar maior visibilidade a
fenbmenos da aquisicdo da linguagem/constituicdo subjetiva da crianca, segundo perspectiva
da Psicanalise, tendo sido destacada a nocdo de Funcdo Materna. Portanto, para
problematizacéo da pesquisa, foi tomada a situagdo em que ocorre uma ruptura na diade méae-
bebé, com afastamento entre a crianca e a mae e 0 surgimento de um novo contexto para a
crianca (Instituicdo Governamental que acolhe criancas), ho qual ela passa a receber cuidados
através de varios educadores institucionais. Desta forma, foram colocados os objetivos
formulados como questbes: 1) Nos processos de interacdo entre as criancas e 0os educadores
institucionais, como ocorre o processo pelo qual o infans é capturado pela linguagem e qual a
importancia outro/Outro cuidador nesse processo? Nas interacdes entre crianga e outro, pode o
outro cuidador ocupar uma posi¢do concebida como “Funcdo Materna”™? e 2) Podem ser
indicadas diferencas e/ou mudancas em posi¢des estruturais da crianca e do outro cuidador em
relacdo a lingua, considerando que o lugar estrutural do Outro, geralmente ocupado pela mae —
conforme proposto por De Lemos (lbid.)- passa a ser ocupado por um cuidador institucional?
Para abordar estas questbes, foram realizados registros videofonograficos contendo os
aspectos das interacdes entre a crianca e seu cuidador, os quais foram analisados e
interpretados através de uma proposta metodolégica com base no quadro tedrico do
Interacionismo Linguistico de De Lemos e, também, com base na Teoria Psicanalitica. Nas
analises dos dados, pbde-se apontar exemplos do processo pelo qual o ‘infans’ é capturado
pela linguagem (primeiro objetivo), tendo sido possivel assinalar a indicacdo de que, no referido
processo, a cuidadora se encontrava, neste caso especifico, operando a funcdo materna e,
assim, ocupando esse lugar estrutural do Outro. Foi possivel indicar diferencas e
deslocamentos de posi¢cdes subjetivas (segundo objetivo), tanto da cuidadora quanto da
crianca, mostrando, dessa forma, que o processo de aquisicdo da linguagem/constituicdo
subjetiva € extremamente dindmico, como também que a crianca e o adulto, enquanto sujeitos,
estdo submetidos ao funcionamento da lingua/Outro.

Palavras-chave: Aquisicdo de Linguagem, Constituicdo Subjetiva, Interacionismo Linguistico,
Linguistica, Psicanalise.
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ABSTRACT

This research aims to deal with the process of language acquisition/ subjective constitution,
considering subjective positions — and change of position — of the infans (while in a condition of
a subject) toward the language (“Other”), in other words the relationship between the subject
and the “Other” field. Though, it was based on the theory board of the Linguistic Interactions
from De Lemos (2002), whose positions are founded on the European Structural Linguistic and
on Psychoanalysis of French School. At this theory view, the language becomes the constitution
place, as on the child’'s spoke, as on itself. On De Lemos’ proposes (lbid.), the mother’s
interpretations great importance to the child is highlighted (or the other that becomes to fit this
structural place). Considering these facts, this research tried to amplify the comprehension of
how to establish the process of language acquisition/subjective constitution when this structural
place (Other) is fit by other person instead the child’s proper mother, but by someone who does
the maternal cares. Beyond this, it looked for more visibility to language acquisition/subjective
constitution phenomena of the child, according to the Psychoanalysis view, highlighting the
“Maternal Function” notion. So, to the research problematic, the situation where occurs a
mother-baby diadem broken was taken, with a mother and baby distance and a new context
arising to the child (Govern Institution which take care children), where the child receive care
from Institutional Educators. On this way, the objectives were placed as questions: 1%) on the
children and Institutional Educators interaction processes, how does the process where the child
is cached by language occur and what is the other/Other protector importance on this process?
On the child and other interactions, can the other protector fit a position concerned as “Maternal
Function”? and 2") Differences and/or changes can be indicated on the structural positions of
the child and the other protector in relation to the language, considering that the structural place
of the Other, usually fit by the mother — according to De Lemos’ propose (lbid.) — becomes to be
fit by an Institutional protector? To reach these questions, video phonographic registers were
realized containing the interaction aspects between the child and its protector, which were
analyzed and interpreted based on the methodological proposal from the theory board of the
Linguistic Interactions from De Lemos and also based on Psychoanalytic Theory. At the data
analysis, was possible to point examples of the process where the child is cached by language
(first aim), having been possible to highlight the indication that on the referred process, the
protector where, on this specific case, doing the “Maternal Function” and, thus, fitting this
structural place of the Other. It was possible to indicate differences and moving of the subjective
positions (second aim), such form the Institutional protector as the child, showing on this way
that the process of language acquisition/subjective constitution is extremely dynamic, such as
the child and the adult, while subjects, are submitted to the language/Other function.

Key-Words: Language Acquisition, Subjective Constitution, Linguistic Interactions,
Psycholinguistic, Linguistic, Psychoanalysis.
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Fernando Antonio de Barros Gées
Universidade Federal de Pernambuco - UFPE

INTRODUCAO

Os primeiros cuidados dispensados pela mae ao filho distinguem-se guantitativa e
gualitativamente entre as diferentes culturas, contudo podem ser considerados como uma
gquestao relevante em cada uma delas. Mesmo havendo diferentes formas de cuidados da
mae com o bebé nas diversas sociedades, existe um aspecto comum entre estes que se
caracteriza pelo fato de a mae ser uma pessoa fundamental para a sobrevivéncia e bem-

estar da crianca (BORNSTEIN & TAMIS-LeMONDA, 2001).

A importancia do outro para a sobrevivéncia e para a constituicdo subjetiva/aquisi¢ao
de linguagem do ser humano, que nasce extremamente vulneravel e fragil, é enfatizada por
varias teorias do campo da psicologia e da psicanalise, dentre as quais, podem-se assinalar
autores tais como: VYGOTSKY (1979); FREUD [1996 - (1914); (1923)]; LACAN: [1998 -

(1949)].

Nas proposi¢Bes tedricas desses autores, especialmente no que diz respeito a
linguagem, que é uma caracteristica singular do ser humano e que transpassa todas as
atividades da vida do homem, surgem indagacdes e diferentes formas de como conceber e
compreender os fendbmenos linguisticos, notadamente, no que se refere as mudancas em

um ser que nasce nao-falante e que vem a tornar-se falante da lingua materna.

Tomando por base tais concepgdes tedricas, podem-se estabelecer, de forma ampla,

duas perspectivas distintas acerca da linguagem, quais sejam:

1. No campo da psicologia, a linguagem é concebida enquanto instrumento de
comunicagdo, sendo tratada enquanto funcdo instrumental, ou seja, é
considerada como um objeto exterior ao sujeito, o qual, por sua vez, lhe
precede e atua e/ou opera cognitivamente para aprendé-la ou adquiri-la.

Nesta perspectiva, sujeito e linguagem situam-se em planos distintos, sendo o



sujeito dotado da capacidade de reflexdo e a linguagem, o proprio objeto
desta reflexdo.

2. No campo da psicanalise, principalmente na vertente teérica lacaniana, a
linguagem é concebida enquanto estrutura®, sendo tratada como uma ordem
simbdlica que possibilita a constituicdo de um sujeito falante. De forma
diferente da concepgdo anterior, aqui, 0 sujeito é o proprio produto da
linguagem, ou seja, ele se constitui na/pela linguagem.

Ao eleger como referéncia esta segunda perspectiva, € possivel enfatizar,
especificamente, a relevancia da interacdo na diade mae-bebé para o processo de
aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva, j& que a mae (ou o substituto desta) se
configura como uma importante matriz de interpretacdo que fornece significado a fala da
crianca, afetando-a radicalmente, enquanto sujeito falante (De LEMOS,1999, 2002).

Em nossa cultura, a mée, ao interagir com a crianga, Nnos seus primeiros contatos
com ela, coloca a inicial “fala infantil” fragmentada em um texto, tirando-a da
indeterminacdo, ofertando-lhe sustentacdo gramatical e semantica. Explicando de outra
maneira, a forma, a intencdo e o sentido ndo estdo previamente na crianga, mas, para se

constituirem dependem das interpretacdes do outro - geralmente, a méae (lbid.,1999, 2002).

Estas concepcbes sobre a relacdo mae-bebé e sobre o processo de aquisicdo de
linguagem/constituicdo subjetiva fazem parte do quadro teérico do “Interacionismo
Linglistico proposto por De Lemos” (IEL/UNICAMP, 1999,2002)%, o qual sera utilizado
como referéncia principal para as formulacdes deste trabalho de pesquisa.

A area de Agquisicdo de Linguagem relne estudos e pesquisas com base em
diversas perspectivas epistemolégicas e tedrico-metodolédgicas. Contudo, todos eles tém em

comum o interesse pelas mudancas que sdo atestadas na fala da crianca durante sua

! Concepcao estrutural de linguagem na perspectiva inaugurada pela obra de Ferdinand de Saussure
1987).

As principais proposi¢cbes do quadro tedrico formulado por De Lemos (1999,2002) serdo
demonstradas e analisadas no t6pico 1.2.



trajetoria que vai da condicdo de infante (ndo falante da lingua materna) a condicdo de
sujeito-falante.

No que diz respeito, particularmente, ao Interacionismo Lingiistico de De Lemos
(2002.) que toma por base as formulagbes tedricas e conceituais da linglistica Estrutural —
Saussure, F. (1987); Jakobson, R. (1971) - e da psicanalise da escola francesa — Lacan, J.
(1998), considera-se que o sujeito se constitui na/pela linguagem® e que essas mudangas
qualitativas na fala da crianca sdo mudancas de posicdo numa estrutura® de trés poélos

diferentes que se relacionam entre si, conforme assinalado a seguir:

(...) essas mudancas foram definidas como mudancas de posicdo em uma
estrutura, no sentido de que ndo ha superacdo de nenhuma das trés
posi¢Bes, mas uma relacdo que se manifesta, na primeira posi¢éo, pela
dominéncia da fala do outro [nos enunciados da crianga], na segunda posicao,
pela dominancia do funcionamento da lingua e, na terceira posicao, pela
dominancia da relagdo do sujeito [a criangca] com sua prépria fala. (De
LEMOS, 2002, p. 56, grifos da autora).

Deste modo, no Interacionismo Linguistico de De Lemos (op. cit.), a compreenséo do
processo de aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva da crianga n&o contempla a
nocdo de Desenvolvimento®, conforme proposto pela psicologia, ou seja, ndo aceita a
proposicao de que a linguagem é necessariamente assumida como objeto exterior ao sujeito
gue pode ser parcelado ou cujas propriedades podem ser acessadas por uma série
ordenada de processos de aprendizagem, e sim adota a no¢do de Estrutura, na qual o
sujeito se constitui na/pela linguagem de acordo com os referenciais teéricos da
lingliistica estrutural saussuriana e da psicanalise lacaniana. Desta maneira, possibilita

conceber a aquisi¢cdo de linguagem como:

(...) um processo de subjetivacdo definivel pelas mudancas de posicdo da
crianga em uma estrutura onde a lingua, a fala do outro em sua total
compreens@o s&o inextrincavelmente relacionadas com um ‘corps
pulsionel’e, isto ¢, com a crianga enquanto um corpo cuja atividade
demanda interpretacéo (De LEMOS, 1999, p. 14-15, grifo da autora).

® Esta concepcao de sujeito que se constitui na/pela linguagem sera abordada no Capitulo 3.

* Cf. nota 2.

® Ver Tépico 1.2 e o Capitulo 2.

& up diferenca entre corpo bioldgico da urgéncia [corpo institual, sistema de fun¢bes bioldgicas] e o
corpo pulsional [superficie de pontos sensiveis, lugar de gozo e de recalque] se da precisamente
pelo fato de que num caso h& a suposicao de algo independente da linguagem e que constitui uma



Portanto, o estabelecimento de uma satisfatéria relacdo méae-bebé, torna-se
importante para proporcionar condigdes favoraveis para a fluidez do processo de aquisicédo

de linguagem/constituicdo subjetiva da crianca.

Vale a pena esclarecer que, conforme mencionado acima, a expressao - “uma
satisfatéria relacdo méae-bebé” — é entendida aqui, como sendo aquela em que, no periodo
que o bebé se encontra indefeso e incapaz de sobreviver com seus proprios recursos, a
mae (ou substituto desta), ndo s6 satisfaz as necessidades biolégicas da crianca, como
também |he proporciona condi¢cdes para uma estruturacdo subjetiva, possibilitando a
inscricido fundante de uma matriz simbélica’. Com relacdo a esta questdo, ao fazer
consideracfes sobre a proposi¢do psicanalitica de que a linguagem ¢é condi¢do do suijeito,

Vorcaro (2001, p. 273) assinala que:

(...) € necessario considerar a distingdo da linguagem maternante, fundada
no laco que ata um organismo humano ao sujeito cuidador, diferenciada de
lingua propriamente dita, que nomeamos lingua materna, apesar de se
estabelecer por meio desta. Podemos construir a hipétese de que, em seus
efeitos sobre o organismo, a linguagem maternante fundaria uma matriz
simbdlica, entendida como funcionamento significante minimo implantado no
organismo, fazendo o leito para o posterior funcionamento da lingua (...).

Assim, fica ressaltada a grande importancia para a crianca dos cuidados recebidos
da mée ou de outra pessoa que cumpra a fungdo materna, os quais sdo fundamentais para

a sua sobrevivéncia e constituicdo subjetiva.

Contudo, em nossa sociedade, nem todas as criancas tém a oportunidade de
conviverem junto a sua mée. Muitas delas, precocemente, por algumas circunstancias, sao
abandonadas por seus familiares e/ou afastadas do convivio familiar pela intervencdo do

Estado, visando a sua protecao.

realidade Gltima do homem (...), enquanto no outro o real do corpo esta articulado na/pela linguagem
(LEMOS, 2002, pp. 39-40, grifos nossos)”.

" “Este outro é alguém de carne e 0sso, com quem a crianca estabelece uma relacdo da realidade, e
ao mesmo tempo alguém que vai sustentar para a crianga o lugar de grande Outro primordial, este
que fala no seu lugar, que lhe fornece os significantes nos quais ela falara mais tarde”(LAZNIK,
MARIE-CHRISTINE, 2004) .



E de conhecimento geral que, no Brasil, as instituicdes de amparo a estas criangas
sofrem graves problemas estruturais, tais como: ndo ter um numero suficiente de
educadores sociais que déem conta do elevado contingente de criangas; ter uma excessiva
rotatividade destes profissionais; e submeter a crianga a uma estereotipia de exigéncias por
conta das restricdes que a rigidez institucional Ihe impde. Por conseguinte, estes problemas,
associados a situacdo de afastamento da crianga do convivio com a mae, podem trazer
dificuldades relativas ao seu processo de aquisicao de linguagem/constituicdo subjetiva.

Desta forma, levando em consideragcdo o afastamento entre a crianca e a mae
(ruptura da diade) e 0 novo contexto em que a crianga passa a receber cuidados através de
varios educadores institucionais, foram levantadas questfes para uma proposta de pesquisa
sobre este tema, as quais constituem os objetivos deste estudo, como seguem:

1 - Nos processos de interacdo entre as criancas e os educadores institucionais,
como ocorre o processo pelo qual o infans é capturado pela linguagem e qual a
importancia outro/Outro cuidador nesse processo? Essa questdo foi especificada
pela seguinte: Nas interacdes entre crianca e outro, pode o outro cuidador ocupar
uma posicao concebida como “Funcdo Materna”?

2- Podem ser indicadas diferencas e/ou mudancas em posicfes estruturais da
crianca e do outro cuidador em relacdo a lingua, considerando que o lugar
estrutural do Outro, geralmente ocupado pela mée — conforme proposto por De

Lemos (1999, 2002) - passa a ser ocupado por um cuidador institucional?

Os objetivos formulados acima se justificam por proporcionarem uma analise sobre
posicbes estruturais ocupadas pela crianca, em momentos iniciais de sua constituicdo
subjetiva, verificando a importancia do lugar estrutural do Outro quando este ndo € ocupado
pela propria mée, bem como as vicissitudes desse lugar, contextualizado no referido espaco

institucional.



Para se obter alguma visibilidade dessa dinamica na relagdo entre posi¢oes / lugares
estruturais através da qual o sujeito se constitui na/pela linguagem?® torna-se importante
entender como se estabelecem as principais premissas do quadro tedrico proposto por
De Lemos (1999, 2002), as quais serdo demonstradas em capitulo desta Tese, conforme
sequéncia descrita abaixo.

Inicialmente, no capitulo 1 sera feita uma analise retrospectiva acerca da area de
estudos sobre aquisi¢cao de linguagem, visando, ndo so realizar uma breve revisao teorica e
bibliografica sobre o tema, como também demarcar alguns pontos de concordancia e,
principalmente, de discordancia entre as distintas proposi¢cdes tedricas deste campo
interdisciplinar de pesquisa, objetivando como interesse principal nessa analise,
compreender as concepg¢des de sujeito; de lingua, além da funcdo ou importancia do outro
em relacdo a crianga nesse processo de aquisi¢cao de linguagem/constituicao subjetiva.

Ainda no capitulo 1, no item 1.2 serd realizada uma andlise especifica sobre o
guadro tedrico proposto por De Lemos e seus colaboradores (1999, 2002).

No capitulo 2, serdo analisados o0s aspetos relacionados a nocdo de
Desenvolvimento e a nog¢do de Estrutura, e suas especificidades quanto as mudangas na
fala da criangca no processo de aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva, com
consequentes implicacbes tedrico/metodoldgicas.

As questfes relacionadas a concepc¢do de sujeito adotada no referencial tedérico
proposto por De Lemos (op. cit.) e a importancia do “Outro” para o processo de aquisicdo de
linguagem/constituicdo subjetiva, bem como o0s aspectos sobre a relevancia de sua
interacdo com a crianga enquanto alteridade, sendo, ndo so, o outro (alteridade especular),
mas também o que representa o Outro (lugar estrutural - linguagem/simbalico) serédo
abordadas no capitulo 3.

O capitulo 4 se constitui da Proposta Metodoldgica.

O capitulo 5 é composto pela andlise e discussdo dos dados e, finalizando, no

capitulo 6. Consideracdes Finais — foram destacados alguns aspectos importantes que

8 Cf. nota 3.



surgiram durante a realizacdo da pesquisa, além de terem sido realizadas outras reflexdes

relacionadas as questdes propostas.

1. A AREA DE ESTUDOS SOBRE AQUISICAO DE LINGUAGEM
E O INTERACIONISMO LINGUISTICO

Neste capitulo, sera apresentada uma breve andlise sobre as principais correntes

tedricas no campo de estudo da aquisi¢éo de linguagem.

Antes de realizar esta analise, torna-se importante definir alguns termos basicos
sobre o tema, cuja conceituacdo ainda produz certa polémica, como é o caso de

“psicolinglistica” e “aquisi¢do de linguagem”.

Em que pese a referéncia inicial a psicolingliistica como campo de estudo e
pesquisa’ que contém, entre outras, a area de aquisicdo de linguagem, ndo ha plena
concordancia desse fato, visto que, muitas vezes, o termo é também usado, de forma
restrita, para denominar apenas o campo de estudo sobre aquisi¢cdo de linguagem.

Desta forma, o termo aquisicdo de linguagem esta sendo usado aqui, para designar
uma area que relne pesquisas com fundamentos teéricos bastante diferentes, mas que tém
em comum o interesse pela fala da crianca, especialmente, sobre as mudancas desta fala,

no percurso que vai da condi¢éo de infante a condicdo falante da lingua materna.

° Para uma leitura mais detalhada sobre a problematizacdo do estatuto epistemolégico da
psicolinguistica ver: Lemos (2002, pp. 61-94). Contudo, vale registrar aqui, a afirmacdo dessa autora,
de que “Os estudos em aquisi¢cdo de linguagem pertencem a um campo interdisciplinar, que é a
psicolinguistica. Essa inclusédo, no entanto, pode ser interrogada. (...) O que queremos dizer é que a
aparente naturalidade nas relagdes aquisicdo de linguagem/ psicolinglistica/ linglistica ndo se
sustenta: a relacdo de inclusdo da primeira na segunda deve ser interrogada e, quanto a relacdo de
troca ou partilha entre a segunda e a terceira, 0 minimo que se pode dizer é que nunca se realizou
nos termos em que foi idealizada (lbid. pp.63-64).”

De outro modo, Faria (2002, p. 13) assinala que: “Situada entre a psicologia e a linglistica, aquela
gue foi inaugurada com o nome de ‘psicolingliistica’ e que depois se convencionou chamar ‘area de
aquisicdo de linguagem’, ndo consegue ser totalmente assimilada nem por uma, nem por outra, ao
mesmo tempo em que ndo se reconhece uma area propriamente dita. Estando a servigo de teorias
externas a ela propria, ora surge como problema, ora como mistério de outros”.



Inicialmente, serdo demarcados alguns pontos de concordancia e, principalmente, de
discordancia entre as distintas proposicBes teoricas deste campo interdisciplinar de
pesquisa, tomando como interesse principal nessa andlise, compreender as concep¢des de
sujeito; de lingua, além da funcdo ou importancia do outro em relagdo a crianca nesse

processo de aquisicao de linguagem.

Esta demarcacdo tem como objetivo final, oferecer visibilidade a hipétese de De
Lemos (1999, 2002) de que a crianga se constitui como ser falante através de um processo
de subjetivacdo, no qual é imprescindivel a presenca/participacdo do ‘outro’ que compde e
transpde, em si e através de si, a lingua/linguagem, enquanto outro (alteridade/especular) e,

ao mesmo tempo, também, enquanto representante do ‘Outro’ (linguagem/simbdélico).

Este ‘outro’ ndo € concebido como um apresentador/mediador da lingua ao infans e
sim, como uma alteridade especular, (por ex: a mae de um bebé, ou aquele que € agente da
funcdo materna nesse lugar estrutural), e que se constitui como representante do ‘Outro’.
Portanto, o ‘outro’ (alteridade) €, também, representante do ‘Outro’ (linguagem/simbdlico),
sendo, assim, matriz constitutiva e instancia estrutural no processo de constituicdo subjetiva/

aquisicdo de linguagem da crianca.

Desta forma, posteriormente, sera focalizada a abordagem tedrico-metodolégica do
INTERACIONISMO LINGUISTICO de De LEMOS (op. cit.), demonstrando-se que nela, é
estabelecido um campo de subjetivagcdo da lingua através da proposicdo de estarem
interligadas as concepc¢des de lingua e sujeito, além da concepg¢do do ‘outro’, enquanto

alteridade constitutiva a crianga e representante da lingua.



1.1. UMA BREVE ANALISE RETROSPECTIVA SOBRE A PSICOLINGUISTICA.

A psicolinguistica, enquanto disciplina cientifica, foi criada em 1954, no “Summer
Seminar”, promovido pelo “Social Science Research Council’, na Universidade de Indiana,
U.S.A., por um grupo de psicologos e linguistas, numa tentativa de reunir, num sé quadro
conceitual, trés campos distintos que tratavam dos processos da linguagem, a saber: a
linglistica estrutural americana, a teoria da aprendizagem e a teoria da comunicacdo
(LEMOS, 2002).

Para uma breve analise dessa disciplina, serdo focalizadas algumas abordagens
tedricas predominantes em determinados periodos, ndo sendo efetivamente uma andlise
histérica da area e sim uma reflexdo sobre quadros teéricos distintos que abordam ou
abordaram os estudos e pesquisas sobre linguagem/aquisicdo de linguagem, ao longo de
um periodo de tempo. Vale ressaltar, que para elaboracdo dessa retrospectiva, aqui
abordada, foram tomadas como base de referéncia as concepg¢des conceituais, tedricas e
visbes epistemoldgicas dessa area de estudo contidas em trabalhos de Lemos (2002) e De
Lemos (1999, 2002, 2003, 2006).

Portanto, é possivel considerar que a psicolingliistica, desde a sua origem, passou
por trés fases que serdo analisadas a seguir. Contudo, ao realizar esta reflexdo sobre o
tema, cabe observar que também foram relacionados a estas fases, trés enfoques
epistemolégicos diferentes (empirismo, inatismo e interacionismo), os quais, podem ser
considerados como referéncias demarcadoras neste percurso. Eles estdo sendo incluidos
nessa andlise com o objetivo de delimitar, de forma mais clara, o conjunto de conceitos

tedricos abordados.
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1.1.1. Primeira fase da Psicolinguistica
Estudos com enfoque epistemolégico na perspectiva EMPIRISTAX

Na sua primeira fase, a Psicolinguistica foi um projeto da psicologia da aprendizagem
americana que entendia a linguagem como um comportamento observavel entre outros, que
podia ser explicado por uma relacdo do tipo estimulo-resposta (S-R) — referente a um
comportamento verbal (language behaviour).

No projeto tedrico inicial, foi adotado o “behaviorismo”, conjuntamente com a
linglistica estrutural americana, como base para os seus fundamentos teoricos. Nesse
periodo, a psicolinglistica, muitas vezes, foi definida como ramo da psicologia ou mesmo
como uma “subdisciplina” da psicologia.

Nessa perspectiva, a funcdo da linguagem ficava submersa ao comportamento geral
do individuo, havendo um apagamento da ordem linglistica, pois a psicologia representada
pela escola behaviorista, ao considerar a linguagem enquanto um comportamento, nado
levava em conta um sujeito falante, nem a relacdo do sujeito com a lingua e sim aquilo que
podia ser observado no comportamento linglistico do individuo, como por exemplo: habitos
e respostas no repertério lingiliistico, comportamento gramatical, entre outros. O sujeito

empirico ficava situando fora do campo da linguagem, podendo ser considerado um usuério

90 Empirismo é uma doutrina filoséfica em que nas suas concepcdes se considera, quanto &
origem do conhecimento, que este, provenha unicamente da experiéncia, opondo-se ao
Racionalismo. Com base na concepc¢do empirista, o filosofo Auguste Comte (1798-1857), criou a
Doutrina do Positivismo caracterizada, sobretudo, pela orientacdo antimetafisica e antiteol6gica que
se pretendia imprimir a filosofia de entdo, preconizando como valida unicamente a admissao de
conhecimentos baseados em fatos e dados da experiéncia.

As concepcgdes epistemolégicas da psicologia com enfoque da escola behaviorista, sdo
inspiradas e fundamentadas no empirismo positivista. Na perspectiva desta escola, o individuo, de
forma passiva, se constitui como resultado de tudo que tem origem no ambiente (meio), do qual ele
sofre influéncia, ficando totalmente submetido a condicionamentos que fazem parte do seu processo
de aprendizagem e que estabelecem o seu comportamento.

Aqueles que seguem esse enfoque epistemoldgico séo direcionados a evitar a interpretacéo e
caminhar cuidadosamente sobre os passos da observagéo e apenas da observagdo dos fendmenos
no meio que os cerca. A razao entra apenas como uma heuristica analitica (conjunto de regras e
métodos) livre de interpretacdo (OVERTON W., 1998).

Representantes da tradicdo de enfoque empirista:Francis Bacon, John Locke, David Hume.
‘Observagéo do Experimento/Avaliagdo——>Teorias—L eis——>Positivismo ‘
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da lingua, a qual tinha o estatuto de comportamento. Acrescentando a esse fato, deve-se
levar em consideracdo que a linglistica se constitui em um campo do saber que exclui a
concepcédo de um sujeito inserido nela (LEMOS, 2002).

Estas constatacfes estabelecem contradicbes na formulacdo dessa estrutura
epistemoldgica. Mesmo assim, se acreditou que essa relacdo poderia ser explicada pela
soma dos dois termos, tornando estes fatos pertinentes a afirmagéo de Lemos (lbid, p. 92)
de que “a psicolingtiistica tenta acreditar que a relacdo entre sujeito e lingua é uma relacdo
de somatério, quando o campo da lingiiistica na realidade existe pela exclusdo do sujeito”. **

Como conseqéncia, por adotar a linglistica estrutural americana conjuntamente

com o behaviorismo,*?

0 qual, por sua vez, ndo contemplava o que acontecia entre o
estimulo-resposta (denominava-se o que havia entre estes dois elementos de “caixa-preta”),
as proposicoes desse projeto excluiram radicalmente a subjetividade da linguagem. Assim,
“0 sujeito psicoldgico era apenas o0 usuario da linguagem e, portanto, estava fora de seu
campo” (Ibid, p. 71).

Tomando como fundamentacdo tedrica tais parametros, esta concepcdo nédo
conseguia explicar a criatividade linglistica, ou seja, o fenbmeno das criangas construirem e
compreenderem sentencas, antes, nunca ouvidas.

Nessa fase ndo havia um interesse especial, a julgar pelos escritos da época, pela
prépria problematica da aquisicdo de linguagem, ja que, neles, este tema era abordado de
uma forma sucinta, tendo menos relevancia que outras indagacdes, tais como: a realidade
psicolégica da gramatica, comportamento gramatical, repertério linglistico, etc. (op. cit).
Vale ressaltar ainda, que a crian¢a ndo ocupava um lugar diferenciado em relagéo ao adulto,

sendo vista apenas enquanto um ser quantitativamente menos preparado do que aquele.

1 Ao fazer notar essa dicotomia — de um lado o sujeito empirico e do outro a linguagem -, essa autora
(Ibid, p.71) acrescenta que “os psicolinglistas (psicologos ou linglistas) acreditaram na possibilidade
de realizar um encontro entre eles na teoria, talvez ingenuamente, ja que, em ambos os casos, a
exclusdo nao era algo secundario, mas uma consequéncia direta dos préprios principios teéricos do
empirismo, do estruturalismo => [(linglistica estrutural americana)]”.

12 Segundo Lemos (2002, p. 70) “A linglistica estrutural americana, longe de recusar o behaviorismo,
chegou mesmo a adota-lo para solucdo de alguns problemas importantes, como por exemplo a
questédo do significado.(...) o texto (...) ‘A set of postulates for the sciense of language’, de Bloomfield,
faz referéncia explicita ao behaviorismo nesse momento.”
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Explicando de outra forma, ainda ndo se contemplava a fala da crianga como objeto de
estudo™ nos trabalhos desse periodo.

Na concepcéao behaviorista, “o despreparo é apenas a medida quantitativa da falta de
habitos e respostas no repertério de um sujeito, e desse modo, dispensa-se a idéia de uma
falta constitutiva que a crianca, muitas vezes, vem representar” (ibid., p.72).

Esse projeto ndo se sustentou por mais de uma década e acabou caindo no
esquecimento. A pouca influéncia desta “primeira psicolinglistica” pode ser atribuida a sua
fragilidade tedrica ou ao surgimento da teoria de Noam Chomsky (Massachusetts Institute of
Technology - M. I. T., USA), que publicou, em 1957, o Syntactic Structures (SS), alterando

os estudos lingUlisticos realizados até entdo, como sera visto a seguir.

¥ A fala da crianga considerada como objeto de estudo, devido as suas peculiaridades, se constitui
numa questdo de grande relevancia, com implicacBes tedrico-metodologicas importantes para o
campo de pesquisa de aquisicdo de linguagem. No quadro tedrico proposto por De Lemos, se
(re)conhece nessa fala algo de enigmético. Inicialmente, ela foi contextualizada em processos
dialégicos (concepcdo do dialogo como unidade de andlise) e posteriormente, passou a ser
considerada através de processos metaféricos e metonimicos que explicam mudancas de posicdo em
um sistema estrutural.

Este tema se faz notar na reflexdo realizada por Gléria Maria Monteiro de Carvalho, na qual destaca
que “(...) essa fala, com seu estatuto de singularidade, se constituiria através de um efeito que ela
provoca no investigador (...)” e argumenta: “Vale realcar que o objeto de investigacdo da trajetoéria
linglistica do sujeito consiste na fala da crianca com seu estatuto de diferenca. O campo da
aquisicdo da linguagem — ao se constituir em torno da proposta de explicar a mudanca que ocorre na
fala crianca de uma condicdo de nédo falante para uma condicdo de falante — coloca para o
investigador, como conseqiiéncia necessaria, um compromisso com a singularidade, com a
diferenca que a fala da crianga representa em relagdo ao falante de sua lingua.” (CARVALHO,
G.M.M., 2006.- grifos nossos).
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1.1.2. Segunda fase da Psicolinguistica
Estudos com enfoque epistemoldgico na perspectiva INATISTAY

A segunda fase da psicolinglistica inaugurou-se no inicio dos anos sessenta. Este
periodo foi denominado de converséo da psicolinguistica a proposta chomskyana, conforme
assinala Lemos (2002).

A teoria de Chomsky, N. (1986) contempla a nocao de universais linglisticos,

presentes na “faculdade da linguagem,”*

que estando em operacdo proporciona o
surgimento da criatividade linglistica, ou seja, a capacidade do falante em compreender e
produzir frases que nunca ouviu antes.

Nessa teoria se postula a existéncia de um aparato geneticamente herdado
(Language Device Acquisition - LDA) que comporta principios e estruturas mentais,
especificamente linglisticos, propondo, assim, que a aquisicdo de linguagem se constitui
pela confirmacao da hip6tese de uma “dotacdo bioldgica da criangca para a linguagem, na
forma de um dispositivo inato que conteria universais linguisticos [filogénese], os quais
acionados e aplicados a lingua que a crianca seria exposta, lhe permitiriam adquiri-la” (De
LEMOS, 2003, p. 26).

Com esta proposicao de base conceitual inatista, cuja énfase tedrica estava voltada

para a area de saber da linguistica, destituiu-se a valorizacdo dada ao INPUT linguistico

pelo behaviorismo, estabelecendo-se a especificidade de uma ordem prépria da lingua, a

4 0 inatismo é uma doutrina filoséfica gue contempla a existéncia de idéias ou de principios inatos,
admitindo o carater congénito de uma caracteristica, de uma funcéo, de uma idéia qualquer. Entende-
se por certas fun¢des ou habilidades inatas, tudo aquilo que é comum a todos os individuos de uma
espécie e que ja se origina com o individuo ao nascer.

Destacam-se como seus pensadores, Platdo e Descartes. Para Descartes (1596/1650), a experiéncia
interior e as leis ou formas ‘a priori’ do conhecimento sdo inatos. Descartes ndo distingue entre ordem
psicoldgica (a experiéncia interior) e ordem ldgica (as leis ou formas de conhecimento) (LALANDE,
1991).

> Termo criado por Chomsky que denota o conceito de aquisicdo de linguagem numa perspectiva
inatista, sobre o qual ele se refere assim: “O cérebro tem um componente — vamos chama-lo
faculdade da linguagem — que é especifico para a linguagem e o seu uso. Para cada individuo, a
faculdade da linguagem tem um estado inicial, determinado pela dotagado biolégica. (...) Estes
estados séo tao similares (...através das espécies...) que podemos com razdo abstrair do estado
inicial da faculdade da linguagem uma propriedade comum ao homem (CHOMSKY, N., 2000, pp. 77-
78 apud PEREIRA DE CASTRO, M. F., 20003, P.53, grifos nossos)”.
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gual estava na sintaxe. Um outro aspecto a ser observado, também, com relagéo a este fato
€ o de “atribuir, as sentencas das linguas naturais, propriedades estruturais de uma ordem
tal que tornaria impossivel a qualquer ‘corpus’ ser qualificado como amostra de uma
determinada lingua (lbid., p.25)”.

A concepcao chomskyana de lingua estabelece a compreensdo de um sistema que
s6 se define em relac@o as suas proprias determinagfes. Segundo Lemos (2002, p. 83-84),
“Chomsky manteve o corte de Saussure, pois ele responde pelo que é especificamente
lingliistico em termos de uma sincronia.”

Portanto, trata-se de uma concepcdo bastante diferente da sustentada pela
psicologia behaviorista, na qual a lingua € composta por um conjunto de frases e
expressdes que, em meio ao ambiente do individuo, se origina como sistema. A crianga, na
proposicdo de Chomsky (1986.), ocupa o lugar da episteme (de um saber inato) atendendo,
desta maneira, a logica interna da teoria, e ndo da empiria como ocorre na psicologia.

Assim, a lingua passa a ter a acep¢do de um sistema de conhecimentos mentais,
sendo sinbnimo de gramética (interiorizada) ou de competéncia, ao que Chomsky (1986)
denominou de “Lingua-lI” (‘I' de interiorizada) opondo-se ao termo “Lingua-E” (“E” de
exteriorizada), a qual é descartada dos estudos da gramatica gerativa.

E importante notar que "Chomsky (1965; 1986), ndo tem em mente a descricdo da
lingua através da apreensdo do que € recorrente na fala (...)". Este autor “(...) recorre

BN

explicitamente a idealizacdo de uma comunidade [linglistica] homogénea, procedimento,

segundo ele, valido para uma ciéncia galileana (De LEMOS, 2003, p. 27, grifos nossos)”.
Com este modelo de ciéncia, as proposicdes tedricas estabelecem a apreenséo do
funcionamento da lingua em termos matematizaveis, como um calculo (Chomsky 1965;

1986).
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Ao fundamentar-se nesse modelo epistemoldgico, oposto ao modelo de base
behaviorista'®, surgem, consequentemente, idealizacées, tais como: ‘falante-ouvinte ideal’,
‘comunidade linglistica homogénea’, ‘aquisicéo instantanea de linguagem’, entre outros.

Desta forma, se procura sempre eliminar da teoria aquilo que impede uma
formalizacdo tedrica maxima, descartando tudo relativo a descricdo de dados que venha a
apontar para uma heterogeneidade. Os estudos e pesquisas, de entdo, visavam a
confirmacao empirica do que era previsto nas formulacées teoricas.

E importante notar que era descartado desses estudos, a lingua atestada em fala
gue apontava para uma heterogeneidade, sendo excluidos (“higienizados”) das analises
dos dados linglisticos, relativos a fala da crianga, certos registros, tais como: repeticdo da
fala do outro, enunciados insélitos, holéfrases (construgbes de um s6 vocabulo) os quais,
nessa concepgado, ndo poderiam ser tomados como uma sentenca da lingua — unidade de
analise — conforme classificacdo da gramatica gerativa.

Nas pesquisas com criangas, tinha-se como direcionamento, a partir de sua fala,
chegar a conhecer o que ela, a crianca, conhecia da lingua, ou como viria a atingir esse
conhecimento como totalidade necessaria, ou seja, partia-se da fala de um corpo — de um
corpo que fala — para poder chegar a lingua como totalidade (De LEMOS, 2003).

Portanto, no caso da aquisi¢édo de linguagem:

(...) 0 que se esperava era que essa diferenca [0 que faltava para atingir
esse conhecimento como totalidade necesséria = diferenca entre aquilo
que a crianca conhecia da lingua e a totalidade desta] se restringisse a
lacunas a serem preenchidas relativamente a lingua / gramatica do adulto,
cujo modelo era o falante / ouvinte ideal de Chomsky, idealizado como
entidade cujo conhecimento da lingua garantiria homogeneidade, ou
sustentaria os limites da lingua na fala (Ibid., p. 27, grifos nossos)

n17

O argumento da “criatividade linguistica de Chomsky”~‘, ou seja, a proposicao de que

um falante pode produzir e compreender frases que nunca ouviu ou falou antes, ndo sé

' Oposto no sentido de considerar a énfase dada aos fatores internos como constitutivos do individuo
em contraposicdo as concepgdes behavioristas que consideram, de forma predominante, os fatores
externos (ambiente) como determinantes e responséaveis pela constituicdo do individuo.
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interroga a andlise linguistica baseada em probabilidade e condicionamento, colocando-a
frente a um impasse, como também posiciona a ordem linglistica no nivel latente
(intrapsiquico), em que néo se da pela via de acesso do empirismo.

Com respeito a este fato, Lemos (2002, p. 77) faz notar que:

Percebe-se que a linguagem passou, por via do inatismo dessa teoria, de
‘comportamento’ [“language behavior”] a ‘saber’, e essa substituicdo torna
obsoleta a demanda de um instrumental analitico descritivo, capaz de
fundamentar a andlise do comportamento verbal, & medida que este passa
a ser apenas a manifestacao desse saber.

Desta forma, ao posicionar a ordem linglistica no nivel latente (intrapsiquico) e ao
estabelecer que a aquisicdo de linguagem passa a ser instantanea, ou seja, que nao atesta
processos de mudancas ou aprendizagem, este fato, no que diz respeito & concepcgéo de
aquisicao de linguagem, remete a uma dificuldade metodolégica importante, sobre a qual
podem ser feitas algumas reflexdes, como segue:

Conceber que ha um conhecimento aprioristico na crianga, necessariamente, nao
consiste em descrever como ocorre a passagem entre este saber e o conhecimento de uma
determinada lingua.

Portanto, a passagem instantdnea de um estagio para outro (So para Ss) proporciona
0 surgimento de dois problemas para a teoria chomskyana, um de natureza psicoldgica e
outro de natureza l4gica, como assinala Kato (1995, p.58 apud FARIA, 2002, p.21):“O primeiro
corresponde a definicdo da estrutura a ser prevista na graméatica universal (So) e a forma da
lingua-1 (Ss), para que a crianca passe de uma para a outra quase instantaneamente. O

segundo corresponde ao problema do ‘tempo real’ envolvido nessa trajetéria.”

7 «p criatividade lingtistica de Chomsky” ou 0 argumento que se convencionou chamar de “Problema
de Platao”, refere-se ao fato de que o fendémeno da criatividade linglistica ndo poderia ser explicado
pela nogéo de input em razédo dos dados disponiveis para a crianca serem limitados e imperfeitos. Ha
uma dicotomia entre competéncia versus desempenho. Essa dicotomia faz constatar que o limite
entre um polo e o outro é intransponivel: o desempenho sempre serd um corpus limitado que nunca
podera explicar a competéncia (criatividade).

- “O Problema de Platdo” — consiste no questionamento do filésofo de “como os seres humanos
sabem tantas coisas, apesar de seu contato com o mundo ser tdo breve, pessoal e limitado?”
Portanto, esse questionamento é usado como metafora para argumentar o fato de certos aspectos do
conhecimento humano, serem determinados de forma inata.
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Diante dos aspectos acima abordados, surgem perguntas relevantes a serem
respondidas, tais como:
e Como é considerada a crianga em relagéo a lingua, e qual o papel do ‘outro’
nesse contexto tedrico-metodologico?

» A crianca torna-se apenas 0 depositario de um saber da gramatica
universal e o outro sequer é considerado nesse contexto, havendo
apenas o input sem que seja levado em conta um fornecedor deste.

» Tanto o outro quanto a propria crianca ndo sao considerados
enquanto sujeitos, sendo eliminada a possibilidade de existir um
sujeito-falante.

» Na relacdo entre ordem linglistica e subjetividade, a lingua é vista
enquanto uma possibilidade expressiva para uma subjetividade que

Ihe é exterior (0 sujeito esta fora da ordem lingUistica).

Com relacéo a esses aspectos anteriormente mencionados, De Lemos (2003, pp. 25-
26) considera como:

(...) uma das mais sérias consequéncias metodolégicas (...) a eliminagao
do papel de informante - de sua fala, de seu corpo presente -, em favor de
um falante nativo cujo papel passa a ser o de fazer julgamentos de
aceitabilidade / gramaticabilidade sobre sentencas possiveis de serem
geradas segundo regras / algoritimos formulados pelo linguista (conferir
Chomsky 1957, caps. 5-6).

Nesse segundo periodo da psicolinglistica, os estudos sobre aquisicdo de
linguagem ganharam espaco e atencdo que ndo ocorreram na primeira fase, inclusive,
tornando-se tema exclusivo do seminario patrocinado em 1961 pelo Social Science
Research Council - USA.

Curiosamente, a gramatica transformacional, até a década de 70 (1970), gerou uma
grande quantidade de pesquisas a partir de dados empiricos registrados da producgéo

linglistica da crianca, sem que de algum modo estes dados, com base nos pressupostos
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tedricos, viessem a proporcionar uma formulacdo daquilo que poderia se constituir uma
possivel ‘gramatica infantil’.

Alguns psicolingliistas, de entdo, procuravam identificar gramaticas infantis com
base nas regularidades encontradas na fala da crianca. Esta tentativa de explicar a
aquisicdo de linguagem, desde o inicio, foi considerada como um problema insolGvel por
Chomsky (1964, apud De Lemos, 2002, p. 43).

Como conseqliéncia da insisténcia dos pesquisadores em manterem essa referéncia
tedrica para as pesquisas sobre aquisicdo de linguagem, alguns desdobramentos viriam a
ocorrer, como observa De Lemos (2003, p. 27), a0 comentar que “0 projeto inicial dos
psicolinglistas s6 podia mesmo ser o de escrever gramaticas infantis sucessivas, (p.ex:
Bloom, 1970; Brown, 1973), ao modo de sinteses temporarias de conhecimentos parciais”. E

acrescenta que, a partir de entdo, “(...) foram levantadas as reqularidades da fala de

criancas e descartadas as diferencas que obrigariam a dar um lugar ao ‘irregular’: a

diferenca entre a fala da crianca e a do adulto se reduz, entdo, ao que na primeira falta (De
LEMOS, 2003, p. 28, grifos nossos).

Os fracassos no empenho de encontrar gramaticas infantis, ndo s6 determinaram o
esvaziamento das pesquisas que eram voltadas para a chamada conversdo a Chomsky,
como também provocaram uma reorientagdo nas pesquisas da area de aquisicdo de
linguagem ancorada novamente nas proposi¢coes da psicologia, sendo que, neste momento,
a énfase tedrica seria representada pela psicologia da escola cognitiva, cujos pressupostos
tedricos influenciaram os trabalhos de KARMILOFF-SMITH, (1992); PETERS, (1983);
BOWERMAN, (1982), entre outros [ ver sub-item a) Estudos com base no Interacionismo

Construtivista, p.22 ]



19

1.1.3. Fase de mudancas nos Estudos sobre Aquisicdo de Linguagem
Redirecionamentos tedricos e epistemoldgicos

Este é um periodo de impasses e de surgimento de novas elaboragfes tedricas nos
estudos sobre Aquisicdo de Linguagem. Para elaboracdo dessa breve reflexdo sobre esta
fase de mudancas foram tomados como base de informacdes os trabalhos de De Lemos
(1999, 2001, 2001a, 2002, 2003, 2006), ficando assim as conclusdes aqui assinaladas,
relacionadas a visao da referida autora a esta fase de estudos e pesquisas sobre a area de
Aquisicdo de Linguagem.

A partir do final da década de 70 (1970), aproximadamente, e nos anos seguintes,
segundo De Lemos (2002), ja se constatava, através das pesquisas, que a fala da crianga
demonstrava ser resistente a depreensao de suas regularidades. Essas mesmas pesquisas
trouxeram a tona, com relevancia, as “irregularidades” das producdes dessa fala infantil com
relacdo a fala do adulto, colocando em destaque os “erros”.

Especialmente, para De Lemos (2003, p. 28), houve a apreensdo de um sentido
singular para as “(...) diferencas que, ainda que tratadas como ‘erros’, mostravam tanto a
incorporacao quanto o distanciamento da fala do adulto.”

Como consequéncias importantes dessas constatacfes, surgiram questbes, dentre
as quais, a que lhe levou junto com seus colaboradores a instituir, no seu projeto de
pesquisas, a concepcdo de processos dialdégicos, pois, com base no que os dados
empiricos mostravam, surgiu a necessidade de proporcionar congruéncia entre a fala da
crianca e a de seu interlocutor adulto, procurando estabelecer um estatuto de natureza
linglistica & conexao que essa interacdo desigual proporcionava.

Portanto, com uma justificagdo metodol6gica requerida a época (mantinha-se a
desejada nocdo de continuidade entre a comunicac¢do adulto-crianca no periodo, entao,
denominado de pré-lingtiistico), passou a considerar o didlogo como unidade de analise
(De LEMOS, 1979) nédo sendo mais o enunciado isolado da crianga que iria satisfazer esse

requisito metodoldgico.
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Este fato pode ser considerado como um marco para um direcionamento do trabalho
futuro de De Lemos e col. (IEL/UNICAMP, 2002) no sentido de estabelecer uma proposicéo
conceitual Interacionista.

Contudo, seriam outras questdes que levariam a estabelecer, passo a passo, a atual
formulacdo do Interacionismo Lingulistico (ibd., 2002). Estas questdes foram sempre
norteadas pelo compromisso de manter como “eixo de interpretacéo (...) a fala da crianca e
0 quantum de linglistico se podia e se devia atribuir a ela” (ibid., 2002), as quais serdo
abordadas no subitem “Estudos com base no Interacionismo Linglistico” e, especificamente,
logo a seguir, no topico 1.2. “O Interacionismo Linguistico de De Lemos.”

Se por um lado De Lemos e seus col.(op. cit.) trilharam caminhos que, a partir do
“erro”, levariam aos acertos para a formulagdo do Interacionismo Linguistico (De LEMOS,
2003), no qual a linguagem tem uma fungéo estrutural constitutiva do sujeito (ibid, 1992,
2001, 2001a), por outro lado, outros pesquisadores, inspirados nos fundamentos tedéricos da
psicologia do desenvolvimento de base cognitivista, procuraram encontrar nesses “erros”,
certas regularidades, as quais poderiam indicar um conhecimento de transicdo para o
conhecimento da lingua do adulto, tratados como indicios de processos reorganizacionais.

O respaldo tedrico para as formulacdes desses processos reorganizacionais sao
contemplados na teoria interacionista piagetiana que se baseiam no modelo da psicologia
do desenvolvimento para explicar o processo de aquisicdo de linguagem, propondo a
existéncia de um individuo com propriedades perceptuais e cognitivas que toma para si a
lingua como um objeto proveniente do ambiente, aprendendo-a paulatinamente através de
uma série ordenada de processos de desenvolvimento psicolégico.

Portanto, nessa perspectiva, que aqui serd denominada de Interacionismo
Construtivista, a linguagem tem uma fungao instrumental, ou seja, a linguagem é concebida
enguanto um instrumento de comunicacdo que existe externamente ao sujeito, que, por sua
vez, opera/atua sobre ela, para aprendé-la e/ou dela se apropriar dentro do seu processo de
aprendizagem. Estes aspectos serdo abordados a seguir no subitem “Estudos com base no

Interacionismo Construtivista”.
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1.1.4. Terceira fase da Psicolinguistica
Estudos com enfoque epistemoldgico na perspectiva INTERACIONISTA®,

A terceira fase da psicolinglistica, ou seja, periodo em que o enfoque epistemoldgico
predominante tem por referéncia a concepc¢do interacionista.

O interacionismo se constitui através da concepcdo relacional entre individuo-
contexto. Nesta perspectiva sdo consideradas as intera¢des do individuo com o ambiente e
com outros individuos, as quais resultam em mudancas quantitativo-qualitativas ao longo do
tempo e que podem levar em conta (ou ndo), a contextualizacdo histérica e/ou sécio-
historica dos fenébmenos estudados.

Os estudos e pesquisas, dentro dessa perspectiva epistemoldgica, podem ter
diversas formula¢Bes conceituais e tedricas com base em diferentes areas de saber,
podendo ser assinalado entre eles, o Sécio-interacionismo, além do Interacionismo
Construtivista e do Interacionismo Linguistico. Entretanto, para elaboragdo dessa andlise,

serdo abordados a seguir, apenas os estudos de aquisi¢do de linguagem com base no:

a) Interacionismo Construtivista -  Processos de mudanca na fala da crianca
compreendidos através da concepcdo Desenvolvimento Humano (Psicologia
Cognitiva)

e no
b) Interacionismo Linguistico - Processos de mudanca na fala da crian¢a

compreendidos através da concepcdo de Estrutura (escolafrancesa)
- Linguistica Estrutural (SAUSSURE,F., 1987), (Jakobson,R. 1971) e Psicanalise
(LACAN, J., 1988). -

8 Esta perspectiva epistemolégica emerge da tradicdo relacional leibnitziana-hegeliana. Os que
seguem essa rota, segundo Overton, (1998), sdo levados na dire¢édo da formulacdo de uma dialética-
relacional na qual interpretacdo e observacéo se interpenetram e formam uma identidade de opostos
ou a formacao do todo através da conjungéo de opostos (por exemplo: o sentido conceitual expresso
pelo simbolo do “TAL” — unido de opostos - existente na cultura oriental). (I6gica do paradoxo).

Nesta formulacéo, interpretacéo, razdo (no sentido amplo) e observagédo tornam-se equivalentes na
parceria de resolucéo de conflitos. Vale ressaltar, conforme observa Overton (1998, p.155) que “a

metodologia relacional contemporanea vem sendo progressivamente definida nos trabalhos de: Ernst
Cassirer, Thomas Kuhn, Stephen Toulmin, Imre Lakatos, Paul Ricoeur”, entre outros.
Tradic8o Relacional: Aristételes, Leibniz, Hegel
Metafisica Paradigmas
Observagdo Experimento - Leis - | Metanarrativas Programas de Pesquisa
Avaliacéo <:| Modelos/Teorias PesquisaRelacional
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a) Estudos com base no Interacionismo Construtivista

Os tebdricos de base construtivista se inspiraram no modelo da psicologia do
desenvolvimento para explicar o processo de aquisicdo de linguagem, propondo a
existéncia de um individuo com capacidades perceptuais e cognitivas que toma para si a
lingua como um objeto, dentre os varios objetos provenientes do ambiente, adquirido-a

paulatinamente através de uma seérie ordenada de processos reorganizacionais.

Antes de tratar especificamente sobre os rumos que tomaram o0s estudos sobre
aquisicao de linguagem, com base nessa linha de pesquisas, torna-se necessario
ampliar a compreensdo sobre a “Epistemologia Genética de Piaget”, que dentre as
teorias desenvolvimentistas, € a matriz tedrica que proporcionou significativa influéncia
as investigacdes, podendo ser observada através dos trabalhos de pesquisadores, tais
como: PETERS, (1983); BOWERMAN, (1982); KARMILOFF-SMITH, (1992), entre

outros.

A grande tematica propulsora da teorizacdo piagetiana foi a de explicar e/ou
compreender a génese e a evolucdo do conhecimento humano - de sua estruturacao
cognitiva, de como se origina e se constitui o saber humano. E nesse sentido que suas

formulacgdes tedrico-metodoldgicas sdo denominadas de “Epistemologia Genética”.

A hipotese central do seu quadro tedrico é de que a logica do funcionamento mental da
crianca, a partir de um estdgio mais primitivo, deve passar por um processo de
transformacdes até chegar a uma l6gica de funcionamento mental adulto ou um estagio

mais evoluido e, qualitativamente, mais sofisticado.

Para confirmacdo desses pressupostos, passou-se a investigar como as criancas
constroem as nocgdes fundamentais de conhecimento I6gico, tais como: tempo, espaco,

objeto, causalidade, entre outros.
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Por meio dessas investigagdes procurou-se compreender qual a génese e evolugéo do
conhecimento humano, através da elucidacdo dos mecanismos que mobilizam essas
transformagfes, as quais, como mencionado antes, - vai da logica de um estagio

primitivo até alcancar a légica de um estagio mais avangado.

Neste contexto, a légica ndo € considerada como algo inato e sim com o sentido de um
fendmeno que se desenvolve gradativamente ao longo do processo desenvolvimento do

ser humano®°.

7

Para Piaget (1999), o desenvolvimento cognitivo € um processo que ocorre em uma
seqliéncia linear, ascendente e universal. Nesse processo, o individuo se desenvolve
percorrendo diversos estagios de conhecimento — sensério-motor (0-2anos), pré-
operatorio (2 -7 anos), operatorio-concreto (7 -12 anos) e operatorio-formal (12 anos em
diante) — chegando as formas de raciocinio abstrato. Esses estdgios sdo construidos a
partir de sucessivas reorganizacbes, caracterizadas por varias situacdes de

desequilibrios e posteriores re-equilibragdes (assimilagdo e acomodacao).

Nesta concepcdo teérica, 0 conhecimento se organiza em estruturas cognitivas
hierarquicamente construidas, com uma cronologia relativamente estavel e com uma
sequéncia de aquisicdo constante para todos os individuos. A equilibracdo majorante
(concepcao piagetiana para explicar as tendéncias constantes para se atingir novos
patamares de equilibrio), € o mecanismo mobilizador para que ocorram essas

modificacfes estruturais.

Para concluir os comentarios sobre o0s principais aspectos da teoria piagetiana, antes de

relaciond-la com as questdes sobre linguagem/aquisicdo de linguagem, vale ressaltar

¥ Na concepcdo piagetiana se leva em conta que o ser humano nasce com condicdes internas
prévias, com as quais o individuo deve contar para construir o0 seu conhecimento, que se constituira
como resultado a partir da agcdo do individuo no mundo em que vive. Estas condi¢cbes s&o
necessarias para a formacédo de estruturas mentais, mas nao totalmente suficientes, sendo preciso o
individuo operar no meio para desenvolver-se e constituir-se. Este conceito é semelhante a
concepcgado do “a priori kantiano”, o qual é de carater transcendental, diferentemente da proposi¢éo
piagetiana, que tem conotacdes bioldgicas e organicas, referindo-se, em dltima instancia, a dois
mecanismos universais: adaptacdo e organizacédo (assimilacdo e acomodacéo), presentes em todos
0s seres vivos desde o nascimento.



24

gue Piaget (1999) destacou quatro fatores responsaveis pela psicogénese do intelecto

na crianga, quais sejam:

1°) fator biol6gico — crescimento organico e maturacdo do sistema nervoso e do

sistema endocrino;
2°) exercicio e experiéncia fisica — acdo sobre 0s objetos;
39) interacado e transmissao sociais — solicitagdo do meio fisico e social; e

4% equilibracdo majorante — tendéncia permanente para alcancar novos patamares
de equilibrio.

Estes pressupostos constituem, de forma geral, 0 modelo teérico piagetiano, em que

0 ‘sujeito epistémico’®, como foi denominado na sua teoria, tem um papel ativo, agindo
sobre o meio, transformando-o, e assim, dialeticamente, também se modificando
internamente, construindo, desta maneira, a sua propria constituicao.

Piaget (1999) postulou um "isomorfismo estrutural entre as organiza¢des bioldgicas e
as organizacoes cognitivas" (ibid., 1980). As fun¢bes de todo o organismo vivo - adaptacao
ao meio e organizacao interna - constituem o elo comum entre o bioldgico e o légico. Estas
"invariaveis funcionais" séo a origem do ‘sujeito epistémico’.

Retomando as questdes que se referem a aquisicdo de linguagem, pode-se
considerar que, para a teoria piagetiana, a linguagem compde uma organizagdo cognitiva
mais geral, em que as estruturas l6gicas possuem raizes muito anteriores, ou aquém da
‘l6gica’ vinculada a linguagem. Piaget (1973, p. 67-8) afirmou que:

Nos niveis sensorio-motores que precedem o aparecimento da linguagem,
ja se observa a elaboragdo de todo um sistema de ‘esquemas’ que
prefiguram certos aspectos das estruturas de classes e de relacdes.
Somos, portanto, levados a concluir que, anteriormente as operacdes
formuladas pela linguagem, existe uma espécie de logica das
coordenacdes de acdes que comporta, notadamente, as relacdes de ordem
e as ligacdes de concatenacéo (relacdes da parte com o todo).

2 0O sujeito epistémico € a razdo universal, o sujeito do conhecimento, e ndo uma subjetividade
pessoal (Cf. CHAUI, M., 2000).
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Assim, a cogni¢do que se origina através da acdo, antecederia e ndo dependeria da
linguagem para se constituir. Portanto, para esse autor, ndo é a linguagem que explica a
internalizacdo das acdes e o aparecimento do pensamento.

A linguagem € uma aquisicdo cognitiva construida pelo sujeito “(...) a partir das
formas evolutivas da embriogenia biol6gica até o pensamento cientifico contemporaneo”
(INHELDER, 1983, p.170). Contudo, “ambos - linguagem e pensamento — dependem em
tltima instancia, da propria inteligéncia, que é anterior a linguagem e independente desta”
(ibid., p.172).

Mesmo considerando que a linguagem ndo ocupou um ponto central nos
gquestionamentos da teoria piagetiana, tendo apenas um papel indireto e auxiliar na
construcdo das estruturas cognitivas (as contribuicbes piagetianas sdo muito mais
significativas na esfera do desenvolvimento cognitivo - I6gico-matematico), deve-se levar em
conta que os construtos de seu quadro tedrico serviram de base para formulacdes teéricas
da area de aquisicéo de linguagem.

Este fato pode ser notado através das pesquisas que se ocuparam em estudar os
processos reorganizacionais procurando encontrar nos “erros” das producdes verbais da
crianca certas regularidades, as quais poderiam indicar um conhecimento de transi¢do para
a producdo linglistica do adulto.

Para os pesquisadores de base interacionista construtivista, o papel do “erro” em
aquisicao de linguagem esta relacionado ao conhecimento atribuido a crianca de uma regra
ou padréo lingiiistico, mesmo que esse conhecimento ndo seja completo (PETERS, (1983);
BOWERMAN, (1982); KARMILOFF-SMITH, (1992)).

Desta forma, os “erros” que se apresentam na fala da crianca sdo considerados
como falhas no processo de construcdo dessas regras ou como decorrentes de um
processo incompleto (nocdo de desenvolvimento na teoria piagetiana) que ainda se
encontraria em fase de evolugéo e de reorganizacao.

Nesta perspectiva tedrica, a aquisicdo de linguagem € conseqiéncia de uma

producdo de conhecimento do sujeito epistémico que, através dos seus recursos
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perceptuais e cognitivos, se mantém em constante construcdo e reconstrugcdo das regras
linglisticas.

Estes processos de reorganizacdo foram focalizados de formas diferentes pelos
principais tedricos de inspiragcdo construtivista, ao que se pode considerar que Peters (1983)
se baseou em fatores perceptuais para explicar os processos de reorganiza¢ao, enguanto
que Bowerman (1982) tomou como referéncia para compreensdo desses processos, a
capacidade cognitiva de fazer abstracfes e generaliza¢cbes. De outra forma, KARMILOFF-
SMITH (1992) explicou os movimentos reorganizacionais pelas predisposi¢cdes inatas
(micros dominios da linguagem) que vao se desenvolver na interagdo do sujeito com o meio,
limitando e restringindo o que vai ser processado nos dados linguisticos.

A formulacdo do “modelo da curva do ‘U’ “ utilizado, na psicologia, foi explorado
pelos tedricos com base conceitual construtivista, sendo pertinente destacar que “nesse
modelo, uma linha evolutiva é concebida em termos de reorganizacdes sucessivas de um
conhecimento parcial que a crianga possui sobre a lingua” (CARVALHO, 1998, p. 02).

Nas suas formulacfes tedricas que contemplam regularidades parciais, Bowerman
(1982), ao considerar a “ultra-regularizacdo” como um dos tipos de “erro” , oferece a
possibilidade de observacéo da proposicdo da “curva do ‘U’ “ , como segue abaixo, através
de um exemplo em portugués sobre a utilizacao, pela crianca, do verbo fazer:

a) Num primeiro momento, a crianga fala: “fiz” - ela faz uso indeterminado
da linguagem, repetindo o que o adulto diz de forma cristalizada com
auséncia de regras — o acerto deve-se a repeticdo da fala do adulto (uso
indistinto/indeterminado).

b) Num segundo momento, ela fala: “fazi”, no lugar de dizer “fiz”
(demonstrando assim, que esta conjugando verbos irregulares a partir de
regras que sao corretamente adequadas aos verbos regulares,
correspondendo a um padrdo estrutural da lingua).

c) Num terceiro momento, ela fala: “fiz” — agora a forma correta, em que o

7

“acerto” demonstra que ela é capaz de falar a partir de regras, ap6s
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reconstruir sua producdo verbal anteriormente “errada” , incorporando as

excecgdes na regra de conjugacao verbal.

19) fiz[ A fiz 39)

2°) fazi

Na perspectiva deste modelo, é possivel dizer que, num momento inicial, a crianca
usa a linguagem em “bloco”, fazendo uso indeterminado e indistinto, repetindo frases do
adulto de uma forma cristalizada com auséncia de regras. Ha um “acerto inicial”, devido a
uma incorporacéo, pela crianga, da fala do adulto.

A crianca, num segundo momento, atua sobre a linguagem, segmentando e
recompondo o “bloco”, produzindo mudancas na sua fala, embora ainda ndo se dé conta
das excecbes das regras verbais, conforme exemplo dado. H& nesse momento regras
incompletas — “producdes erradas” (“erro”) dessas formas verbais.

Num terceiro momento, utilizando os recursos de segmentag¢do e recomposi¢ao (ja
usados anteriormente), torna-se capaz de reconstruir a producdo de sua fala, levando em
conta regras, que agora incorporam as exce¢des (momento de regras adequadas com novo
acerto através de elaboracao, sendo, qualitativamente, diferente do primeiro acerto).

Desta forma, a linguagem é considerada como um objeto do conhecimento que pode
ser assimilada de forma parcelada ou cujas propriedades podem ser aprendidas através de
uma série ordenada de processos reorganizacionais.

A perspectiva desenvolvimentista implica sempre numa nocdo de acréscimo; uma
nocéo ascendente que vai sempre do mais simples para o mais complexo.

No Interacionismo Construtivista, é levada em conta a rela¢do do individuo com meio
(mundo fisico e social), sendo que nela, o ‘sujeito epistémico’ (individuo ativo e que
opera/atua no mundo) se constréi e pode ser considerado como uma entidade consistente

em si mesma. Ele ndo esta submetido a linguagem, nao sendo, portanto, um sujeito que
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resulta do efeito de uma relagdo com uma alteridade (Outro), e sim, um individuo autbnomo,
consistente em si mesmo, que constrdi/adquire sua lingua materna.

Em que pese levar em conta a relacdo do individuo com o meio, as formulagfes
tedricas de Piaget (1999) enfatizaram, por um lado, a perspectiva do individuo, ressaltando
seus aspectos internos e, por outro lado, ndo dispensam muita atencdo aos fenébmenos a
partir das perspectivas do meio fisico e social.

Assim, este autor ndo enfatizou o outro (interlocutor) como um elemento crucial para
a aquisicao de linguagem do infans.

O outro (interlocutor) basicamente tem o papel de um mediador do processo de
aquisicao de linguagem, constituindo-se num provedor do INPUT linglistico sobre o qual a
crianga ira operar para aprender a linguagem.

Portanto, neste quadro teérico o sujeito € considerado como epistémico e o ‘outro’ se
estabelece como interlocutor do processo de aquisicdo de linguagem. A linguagem tem o

estatuto de objeto do seu conhecimento (tal como outros diversos objetos do conhecimento).

b) Estudos com base no Interacionismo Linguistico

A concepc¢ao, aqui adotada, de Interacionismo Linguistico abrange o quadro tedérico
de De Lemos (1999, 2000), em cujas proposi¢cbes se contemplam a linguagem enguanto
estrutura, dentro do campo de saber da linguistica estrutural e da psicanalise de linha
francesa. Nessa perspectiva, a linguagem é tratada como uma ordem simbdlica que é capaz
de possibilitar a constituicdo de um sujeito falante e, também, paradoxalmente, responder
pela sua prépria incompletude.

No modelo estrutural proposto por De Lemos (op. cit.) podem ser destacados trés

pressupostos basicos, quais sejam: 1°) a singular caracteristica ‘linguageira’ do ser humano,
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ou seja, o estatuto de um ser falante peculiar ao sujeito (o 'outro’ e/ou a crianga) dentro de
uma comunidade linglistica que o reconhece e é reconhecida por ele.

2°) a articulagédo, ao mesmo tempo, entre lingua e sujeito e

39 a funcdo do ‘outro/Outro’ como determinante e constitutiva do processo de
aquisicao de linguagem/constituicdo subjetiva da crianca.

Na concepc¢do de lingua enquanto constitutiva do sujeito, o que prevalece é a
proposicdo da ordem prépria da lingua (linguagem enquanto estrutura) que produz um
deslocamento do individuo de uma condi¢@o de 'sujeito epistémico’ (sujeito detentor de um
saber prévio e anterior a linguagem) para a condicdo de um ’sujeito que se constitui na e

pela linguagem’, portanto ‘sujeitado’ a esta que lhe é anterior e constitutiva.

Desta forma, a lingua se torna o lugar de constituicdo, tanto da fala da criancga,
quanto dela mesma, deixando de ser algo que a crianca localiza fora de si e do qual se

apodera para se comunicar.

O ‘outro’ passa a ser o representante de um funcionamento linglistico-discursivo
(Outro) ao qual se encontra alienado e a crianca passa a ser compreendida como

capturada pela linguagem, inicialmente, através da fala do outro (alteridade). Captura esta,

que a coloca no processo de constituicdo enquanto sujeito falante, o qual, por sua vez,

emerge através do efeito da sua relagdo com essa alteridade (outro).

Assim, sujeito e linguagem/(Outro) ndo mais se separam, ou seja, 0 sujeito encontra-

se, sempre, em posicdo na linguagem?.

A concepcdo, aqui adotada, de sujeito constituido pela linguagem, o qual advém da

concepcao de que “o inconsciente é estruturado como linguagem” (LACAN, 1961), é aquela

2L «A linguagem (...) ndo é entendida como uma origem, ou como algo que encobre uma verdade
existente independentemente dela prépria, mas sim como exterior a qualquer falante, o que define
precisamente a posicao do sujeito, de todo sujeito possivel. Mas isto define o sujeito como posicao, e
N&o como uma coisa em si mesma, como substancia”.

“(...) N&o se encontra em Lacan, em Foucault ou em Derrida uma definicdo ‘positiva’ qualquer de
sujeito enquanto entidade; encontra-se somente sua posi¢do. Deste modo, torna-se possivel dar
conta da sujeicdo transcendental em si e de suas consequiéncias, como tendo relagdo com este
‘sempre-ja-1a’ da linguagem (ou de signo) em tudo que se refere ao sujeito, e ndo fazendo referéncia
a uma possivel credibilidade que seria inerente a natureza humana.” (HENRY, 1990, p. 29 apud
FARIA, 2002, pp. 40-41).
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contemplada pela psicanalise que preconiza uma subjetividade inconsciente alicercada em
um desejo e que é expressa pela linguagem (sendo esta com seu carater de equivoco).
Desta maneira, se formula que ha um ‘sujeito do desejo’, ou um ’sujeito de desejos

inconscientes’ — “Wo es war, soll ich werden”?. -

Portanto, De Lemos (1999, 2002.) traz como proposicdo a formulacdo que
estabelece para a linguagem uma concepcdo estrutural, sendo esta, um sistema (n&o-
completo em si mesmo) que tem uma ordem propria, elegendo para tanto as formula¢cdes da
teoria saussuriana. Desse modo, a linguagem se torna um, dentre os trés elementos que,
junto com o sujeito (na acepc¢ao psicanalitica, a qual contempla o sujeito como um efeito da
linguagem) e com o outro (alteridade), irdo compor uma estrutura de trés elementos, na qual
€ explicada a mudanca da fala da criangca no seu processo de aquisicdo de linguagem e
constituicdo subjetiva e, que constituem, assim, a formulacdo inicial do Interacionismo
Linguistico.

Esta concepcéo estrutural, para explicar a mudanca na fala da crianga, surge como
uma alternativa a nocdo mudanca na teoria desenvolvimentista, a qual influenciou e
permeou o seu trabalho até 1992. Ano este, em que relata como sendo o: “momento em que
encontro na Psicandlise, mais precisamente, em um primeiro contato com a obra de
Jacques Lacan, razdes tanto para insistir na Linguistica como para um afastamento critico
em relacdo a Psicologia do Desenvolvimento (De LEMOS, 2002, p.50).".

Nesta fase da discusséo, torna-se pertinente retomar as proposicdes iniciais deste
capitulo, que eram de demarcar alguns pontos de concordancia e de discordancia entre as
distintas proposi¢cfes teoricas analisadas, tomando como interesse principal nessa analise,
compreender as concepcdes de sujeito; de lingua, além da funcdo ou importancia do outro
em relagdo a crianca no processo de aquisicdo de linguagem. Demarcagdo esta, cujo

objetivo final é de oferecer visibilidade a hip6tese de De Lemos (1999, 2002).

?2“La onde o ‘Isso’ estava eu devo advir’ (FREUD, S. 1996-1923, v. XIX). Na segunda topica
freudiana, o Isso é a sede das pulsdes, o niicleo do inconsciente.



31

Desta forma, antes de concluir com as consideracdes acerca do Interacionismo
Linguistico, vale a pena fazer uma analise sobre os aspectos teoricos levantados por De
Lemos (op. cit.), destacando o que ha de caracteristicas comuns entre a teoria de Chomsky
(op. cit.) e a teoria de Piaget (op. cit.) para posteriormente realizar uma reflexdo sobre a
concepcao tedrica da linguagem, que é um ponto de discordancias nessas duas teorias.

Esses aspectos tedricos levantados serdo colocados em contraponto as proposi¢coes
de De Lemos (op. cit.), as quais levaram a formulacdo do seu modelo tedrico estrutural. A
reflexdo sobre o estatuto da linguagem nas referidas teorias, tornou-se um dos pontos de
partida para o surgimento do seu atual quadro tedrico-metodolégico.

As concepcdes de linguagem nas teorias de Chomsky (op. cit.) e de Piaget (op. cit.)
proporcionaram impasses teéricos-metodologicos para realizacdo dos estudos e pesquisas
sobre aquisicdo de linguagem. Com a identificacdo desses impasses que surgiram, De
Lemos (1999, 2002) ofereceu solucdes através de proposicfes que estabelecem a
concepcao de linguagem enquanto estrutura. Esta concepcao € uma das pedras angulares
gque déo sustentacdo ao seu quadro tedrico, como se quer demonstrar a seguir:

1) Na teoria chomskyana a aquisi¢édo de linguagem é concebida através da hipétese

de uma faculdade inata existente no individuo da espécie humana e na teoria

piagetiana ha um elo comum entre o ‘biolégico’ e o ‘légico’, cujas "invariaveis

funcionais" explicam a origem do ‘sujeito epistémico’, que, por sua vez, é anterior a

linguagem.

Para a teoria piagetiana deve-se considerar como sujeito aquele que tem o estatuto

de sujeito epistémico, portanto, ndo sendo levado em conta como um sujeito

singular, a0 mesmo tempo em que nao h4, com relacdo a crianca, a nocao de um
corpo que porta uma subjetividade, e sim a nocdo, a priori, de um organismo
biolégico.

2) Pode-se destacar que em ambas as teorias, 0 outro ndo tem relevancia tedrica

para o processo de aquisicdo de linguagem. Se na teoria piagetiana o outro se

configura como um interlocutor, ao qual cabe o papel de comunicar-se com a
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crianga, apos esta ja ter dominio de agdo sobre os objetos (inclusive a linguagem) e
ja ter estabelecido relacbes com estes, na teoria chomskyana, o outro ndo é levado
em consideracao, sendo excluido desse processo.

De outra forma, pode ser destacado como um dos aspectos tedricos que marca
diferenca entre as duas teorias e que, ao mesmo tempo, também se configura como uma
guestao importante para as proposi¢cdes de De Lemos (1999, 2002.), no que se refere as
formulacgdes iniciais do Interacionismo Linguistico, € a questdo que diz respeito a linguagem
nesses dois quadros teéricos:

1) Na perspectiva tedrica desenvolvimentista (com énfase em fundamentos
tedricos da psicologia do desenvolvimento), o desenvolvimento linglistico
€ definido como processo de aprendizagem ou de construcdo do
conhecimento. Desta forma, “a linguagem é necessariamente assumida
como objeto que pode ser parcelado ou cujas propriedades podem ser
acessadas por uma série ordenada de processos reorganizacionais” (De
LEMOS, 2006, p.21). Houve tentativas de se estabelecer critérios de
observacdo das propriedades linguisticas, contudo, segundo De Lemos
(Ibid.), estas tentativas ndo foram plenas e satisfatoriamente alcancadas
(ver comentarios de De Lemos, em citacdo logo a seguir, sobre Brown

(1973), Bowerman (1973), Schelsinger (1971, 1974) ).

2) Na perspectiva inatista, aqui abordada (com énfase em fundamentos
tedricos da linguistica), a linguagem, ndo podendo ser considerada como

um objeto do conhecimento por ter uma ordem prépria®® e manter, com

2% para Saussure a lingua ndo pode ser considerada um objeto do conhecimento, tendo em vista a
sua ordem prépria e porgue “(...) ndo esta completa em nenhum [individuo], e s6 na massa [massa
falante] ela existe de modo completo” (SAUSSURE,1987, p.21).

“Aquilo que Saussure (1916-1987,) nomeou de ‘ordem proépria da lingua’ esta na origem dos dois
projetos de constituicAo de uma Linguistica Cientifica, a saber, tanto no projeto estruturalista
representado pelo proprio Saussure, quanto no projeto gerativista, representado em seus
fundamentos, pela obra de Chomsky (De LEMOS, 2002, p.54)".
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relacéo a crianca (que € considerada enquanto um individuo da espécie),
uma “radical alteridade, traduzida por ele [Chomsky] em termos de uma
nao-observalidade das propriedades lingliisticas e de uma consequente
impossibilidade delas serem apre(e)ndidas por generalizacdo indutiva

(...)’(De LEMOS, 2000, p.54).

Com relacdo a primeira perspectiva, De Lemos( 2006, p. 21) considera que “a
linguagem néo se ajusta a esse quadro. Ainda que seus componentes (sintatico, semantico
e fonoldégico — heterogéneos como sédo) possam ser considerados isoladamente para efeito

de descricéo (...)", faz a seguinte argumentacao:

As tentativas de descricdo da fala da crianca guiadas pelo objetivo de
estabelecer estagios de desenvolvimento ou de conhecimento, em sua
grande maioria, enfrentaram a impossibilidade de transformar teorias
lingliisticas em instrumentais descritivos. As pesquisas em Aquisicdo da
Linguagem, baseadas em materiais empiricos de fala de criangas,
fracassaram em relacionar o desenvolvimento fonolégico ao
desenvolvimento seméntico ou sintdtico. No que concerne ao
desenvolvimento desses dois Ultimos componentes, obstaculos tedricos
levaram a propostas de que a semantica tanto precede quanto determina a
aquisi¢cdo da sintaxe(1). Contudo, o minimo que se pode dizer sobre a
sintaxe é que restricdes a formacgdo de unidades maiores, como aguelas
gue governam a ordem e a concordancia, sdo cegas a contricbes e
categorias semanticas.

(1) As relagBes entre semantica e sintaxe, na Aquisicdo de linguagem, foram
extensivamente discutidas no inicio dos anos 70. Cf Brown (1973), Bowerman

(1973), Schelsinger (1971, 1974), entre outros (Ibid., p.22).

Na segunda perspectiva, ha um problema I6gico, no que diz respeito a aquisicédo de
linguagem da crianca, quando se leva em conta a concepcdo de linguagem adotada
(concepcdo de um sistema autdbnomo - ‘lingua possivel’) e a forma da ‘aquisicdo
instantdnea da linguagem’. Com relacéo a estes aspectos, De Lemos (2000, p.54) levanta
as seguintes questdes: “Que crianca é esta que adquire a linguagem? Ou melhor, que
sujeito estd em questao?” , e acrescenta:

O fato de que a hipétese por ele [Chomsky] levantada em resposta a esse
problema légico tenha sido a de colocar na crianca, enquanto individuo da
espécie, e especificamente em sua mente-cérebro, um conhecimento
prévio sobre a lingua — conceituada como - lingua possivel — ndo diminui
a relevancia tedrica do problema.
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Com efeito, se dessa concepc¢dao de lingua decorre a impossibilidade
de sua aprendizagem, de sua natureza enquanto sistema também
decorre a impossibilidade de submeté-la a uma série ordenada de
apreensdes parciais como implicado pela nocédo de desenvolvimento
(Ibid., p.55, grifos nosso).

Esse problema acima citado, segundo De Lemos (op. cit), € 0 mesmo que decorre do

projeto estruturalista de Saussure, e que norteou sua busca (busca pessoal da referida

autora) por uma solugéio ainda que em sentido contrario a solugéo proposta por Chomsky?*

(Ibid.), encontrando a seguinte formulagao:

O que a mim pareceu, entdo, coerente com essa autonomia e alteridade
radical da lingua foi dar a ela, a lingua, a fungdo de captura, entendida
como estenograma ou abreviatura (sobre esse conceito metodoldgico, ver
Milner 1989) de processos de subjetivacdo. Considerada sua anterioridade
I6gica relativamente ao sujeito, o precede e, considerada em seu
funcionamento simbdlico, poder-se-ia inverter a relacdo sujeito-objeto,
conceber a crianga como capturada por um funcionamento lingulistico-
discursivo que ndo so a significa como lhe permite significar outra coisa,
para além do que significou (lbid, p.55).

Algumas destas questbes, acima abordadas, bem como outros aspectos tedricos-
metodoldgicos serdo tratados, de forma mais especifica no tdpico a seguir sobre o

Interacionismo Linguistico de De Lemos e col. (UNICAMP- IEL, 1999, 2000).

* Na solugédo proposta por Chomsky, mantém-se a relagdo sujeito-objeto, j& que para manter o
acesso a uma lingua particular, projetam-se as propriedades das linguas possiveis na
mente/cérebro que, no modelo, tem a fun¢éo de condi¢éo do sujeito epistémico.



“(...) Nao esquecer que o erro muitas vezes se havia tomado o meu caminho,
todas as vezes que ndo dava certo o0 que pensava ou sentia e,

que se fazia enfim, uma brecha.

Se antes eu tivesse tido coragem, ja teria entrado por ela.

Mas eu sempre tivera medo do delirio e do erro.

Meu erro, no entanto devia ser o caminho de uma verdade,

pois s6 quando erro é que saio do que entendo.

Se a verdade fosse aquilo que posso entender

terminaria sendo a verdade pequena do meu tamanho.”

Clarice Linspector (1979)

35
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1.2. O INTERACIONISMO LINGUISTICO de De LEMOS.

Ao longo dos ultimos trinta anos, aproximadamente, De Lemos (1999, 2002) vem,
através de seus estudos e pesquisas junto com seus colaboradores, formulando e re-
formulando este quadro tedrico-metodoldgico, cuja origem e evolucdo sdo descritas no seu
texto "Das vicissitudes da fala da crianca e sua investigacdo” (Ibid., 2002), no qual faz

algumas referéncias que vale a pena destacar:

Nele o que se |é ndo é nem Psicolinglistica nem Aquisi¢cdo de linguagem,
mas "fala da crianca”. Nele o que se |é, ao invés de "desenvolvimento
linglistico”, é “vicissitudes”, termo que significa o que é proprio da “vez” (do
latim, vicis), do que no tempo, toma seu lugar, nele sucedendo sobre a forma
de revezamentos seja sob a dos reveses, referidos aqui tanto as
mudancas que a fala da crianca pode mostrar quanto as mudancas de
posicédo do investigador ao discerni-las (lbid. p. 01, grifos nossos).

Essa abordagem tedrica sO foi possivel ser proposta em decorréncia de
reformulacdes cruciais, feitas por De Lemos (op. cit.), na articulagcdo entre pressupostos
tedricos basicos, tais como: nogfes de lingua, de sujeito e da relagdo da crianga com o
outro, formulando proposicbes tedricas que demarcam um rompimento com a

psicolinglistica tradicional.

Portanto, superando os impasses e seguindo passo a passo as vicissitudes dessa
travessia, conforme seu testemunho relatado em De Lemos (2002), essa linglista, se
autoriza, no sentido do passe®, a inaugurar 0 “Interacionismo Linguistico”
(IEL/UNICAMP, 1999, 2002) como um novo quadro de proposicdes tedrico-metodolbgicas
no campo de estudo da Constituicdo da Linguagem, através do encontro dos estudos e

pesquisas da &rea da ‘Aquisicdo’ da Linguagem com o campo de saber da linguistica

® O passe é o ato analitico inaugural de um analista que autoriza a si mesmo, enquanto tal, através
do testemunho de sua experiéncia, confirmando que € da experiéncia analitica que um analista
advém, atendendo a uma exigéncia inscrita no préprio cerne dessa experiéncia. Autorizagcao esta,
gue transcende requisitos e demais autoriza¢gBes formais. Trata-se de uma renovacao doutrinaria
lacaniana a doutrina freudiana (KAUFMANN, 1996).
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estrutural européia e com a psicandlise da escola francesa como podera ser observado na

analise que se segue.

Inicialmente, vale enfatizar que se depreende com énfase do trabalho de De Lemos
(Ibid.) o compromisso, acima de tudo, com a fala da crianga. Esse submentimento a esta
fala, ndo é apenas referente a fala enquanto um fenébmeno a ser estudado, mas também,
enquanto uma fala singular, uma fala em que nela se (re)conhece um sujeito, uma fala que
produz um efeito de estranhamento?®, enfim, “uma fala sob a forma de enigma, de onde se é

convocado como sujeito a advir’ (esta dltima In: LEMOS, 2002, p. 153).

O referencial tedrico do Interacionismo Linglistico de De Lemos (op. cit.) tem como
parametro a posicao estrutural da crianca (e suas possiveis mudancas) em relacéo a lingua
no percurso que vai da condi¢gdo de infante a condicdo de falante. Nessa proposta tedrica se
ressalta o enfoque do campo relacional da crianga com o outro/Outro?’.

E importante salientar que esta autora e seus colaboradores, na procura da melhor
maneira de compreender e explicar como a crianca, através do adulto e de sua fala, teria
acesso a lingua/linguagem, passaram a identificar (como um novo fendmeno a ser
compreendido e analisado) o fato de que, apesar da fala da crianga, “ainda que reduzida a

signos e abordada pelo viés do significado, colocava em cena a materialidade significante

como _um terceiro [terceiro elemento]®” (De LEMOS, 2002, p. 51, grifos nossos) tornando

este fato em uma questdo importante a ser analisada e respondida.

Esta linha de problematizacdo direcionou a necessidade de compreender como
nesse processo de aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva, poderia se apreender e
determinar o estatuto simbdlico na fala da crianga, numa dimensdo mais além daquilo que,

explicitamente, o signo e seu significado podem evidenciar.

?® Na mesma concepcéo dada ao estranho/familiar (Uheimlich / Heimlich) por Freud, em seu artigo “O
Estranho” (1919/1996).

T Cf. nota 6.

8 Notadamente, é através dos chamados “erros” na fala da crianga ou, de forma mais especifica,
através da “fala enigmatica” da crianca (LEMOS, 2002) que se pode observar mais claramente a
emergéncia do significante na fala da crian¢a e o efeito que causa na fala do outro em interagdo com
esta, possibilitando constatar que ambos (0 outro e o infans) se encontram transpassados pela lingua
em funcionamento.
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Desta forma, a partir dessas constatacdes, passou-se a questionar: “Quem fala na
fala dessa crianca falada pela mae?” (De LEMOS, 2001, p. 48), ou principalmente sobre: “O
gue, do outro ou de sua fala, mediaria 0 acesso da crian¢ca ao que na lingua se furta a
percepc¢do, a apreensado imediata pelos sentidos?” (De LEMOS, 2002, p. 51).

A possibilidade de respostas a estas questdes foi “vislumbrada no encontro com o
gue na obra de Lacan (1998[1966]) remete a um Saussure (1987) que a Linguistica tinha
descartado, aquele que tentou apreender as propriedades minimas da lingua, situadas
aquém do que se trata como evidente: unidades, classes e categorias”(De LEMOS,2002,p.
51).

Assim, as formulacdes tedricas desta pesquisadora foram, cada vez mais, sendo
influenciadas pela psicanalise, mais precisamente pela releitura de Saussure (op. cit) e de
Jakobson (1971) realizadas por Lacan (op. cit.) e este fato Ihe permitiu estabelecer o campo
de subjetivacdo da lingua, através da articulagdo, ao mesmo tempo, entre lingua e sujeito
(De LEMOS, 1992; 2001, 2002).

Esta articulacdo passa a estabelecer, ndo sé uma inclusdo da Linguistica nos
estudos e pesquisa sobre aquisicao de linguagem, trazendo em seu contexto “(...) a questéo
do sujeito que desponta como lugar de impasse que estd intimamente ligado a prépria
constituicdo da Linglistica como ciéncia” (SILVEIRA, 2006, p. 36), como também
estabelecer uma relacdo entre a Linguistica e a Psicanalise no campo da aquisicdo de
linguagem/constituicdo subjetiva, ao contemplar a posicdo de um sujeito na lingua, ou
melhor, contemplar a emergéncia do sujeito na lingua ao levar em considera¢cdo um sujeito
do inconsciente que emerge na cadeia significante (De LEMOS, 1992; 2001).

Para tanto, necessariamente, tornou-se aceitavel a hipétese lacaniana de que “o
inconsciente € estruturado como uma linguagem” (LACAN, 1998), salientando que esta
proposicao vem a se constituir como uma questdo marcante e de grande relevancia pelas

conseqliéncias de ordem epistemoldgica e tedrico-metodoldgica que se estabelecem.
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Assim, essas formulag¢des tornaram esta perspectiva teorica diferente daquelas
existentes até entdo, pois distingue o processo de aquisicdo de linguagem, concebendo-

0 concomitantemente enquanto um processo de constituicdo subjetiva.

Como consequéncia desses fatos, passou-se a contemplar aspectos da fala da
crianca, até entdo, ndo levados em conta nas pesquisas sobre aquisi¢cdo de linguagem,
dentre os quais podem ser destacados: a singularidade, a heterogeneidade, e a
criatividade linglistica dessa fala, além da sua néo total determinacdo, por revelar
dependéncia a fala do outro, enquanto alteridade a crianca e também enquanto Outro

primordial.

Desta forma, pode-se considerar que houve um salto qualitativo em relacéo as fases
anteriores dos estudos sobre aquisicdo de linguagem, na medida em que os dados
chamados de “ndo produtivos” da fala da crianca, que antes eram excluidos das analises
por ndo serem identificados como uma sentenca (unidade de analise) passaram a ser
levados em conta nessa nova proposi¢cdo de andlise, incorporando, através de suas
interpretacdes, um valor qualitativo extremamente importante.

Ha, consequentemente, uma mudanc¢a de paradigma ao se deixar de lado o mito da
homogeneidade da fala da crian¢a, contemplado, por exemplo, na teoria chomskyana, e ao
se passar a analisar a riqueza da heterogeneidade dos dados lingtiisticos, dentre os quais
0s ‘“erros”, as imitacdes, as repeticbes e a relacdo com o contexto em que a fala era
produzida, ou seja, passou-se a levar em conta a crianga enquanto um sujeito, através da
interagcdo da sua fala com a fala do adulto - com suas caracteristicas particulares, bem como
a prépria fala do adulto, além da relacdo da crianca com sua propria fala, enquanto sujeito
falante. “A crianc¢a, enquanto sujeito falante, se divide entre aquele que fala e aquele que
escuta sua propria fala, sendo capaz de retomé-la, reformula-la e reconhecer a diferenca
entre sua fala e a fala do outro, assim como entre a instancia subjetiva que fala e a instancia

subjetiva que escuta de um lugar outro (DE LEMOS, 2002, p. 56).”
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Portanto, nesta perspectiva, se reconhece que a fala da crianca € singular e “néo-
toda” determinada. Singular, por se constituir de forma peculiar a cada sujeito na sua
prépria trajetéria de vida e ‘ndo-toda’ determinada (ndo completa em si mesma), por ser
resistente a descri¢ao linglistica, bem como por estar sujeitada ao Outro.

Contudo, para chegar a essas constatacdes, a referida autora percorreu um longo e
laborioso caminho formulando a construcdo do seu quadro tedrico junto com seus
colaboradores, cujas passagens importantes serdo destacadas a seguir, tomando como
ponto inicial para essa reflexdo, sua descricdo, de como se mostrava para ela, enquanto

pesquisadora, as caracteristicas da fala da crianca:

Determinada pela fala do outro, indeterminada do ponto de vista categorial,
heterogénea, resistente a depreensdo de suas regularidades e de seus
pontos de mudanga, assim se mostrava a fala da crianca diante de minha
tentativa de apreendé-la como evidéncia de conhecimento da lingua (DE
LEMOS, 2002, p. 51).

No seu Projeto inicial, implementado em 1976, entdo denominado de: “Relacdes
entre desenvolvimento linguistico, desenvolvimento cognitivo e desenvolvimento
comunicativo”, havia a concepc¢do de “desenvolvimento linglistico como subordinado e
consequente a um desenvolvimento cognitivo e/ou comunicativo precedente” (Ibd. p. 45).

Nos primeiros momentos de desenvolvimento desse Projeto, os dados empiricos
mostravam a necessidade de proporcionar um estatuto, pelo menos descritivo, a
“(...) coesao e progressao dialogicas que emergiam como efeito tanto do enunciado com que
o adulto interpretava o que a crianca falava de modo fragmentado, quanto pela dependéncia
gue essa fala fragmentada mostrava ao se ancorar na fala do adulto” (Ibd., p. 46).

Ao procurar estabelecer um estatuto de natureza linglistica a esta relacéo, passou-
se, entdo, a considerar o didlogo como unidade de analise, em lugar do enunciado
isolado da crianca, para atender a esse requisito metodoldgico. Desta forma, surgiu a no¢ao
de Processos Dialdgicos, a qual propde um lugar central para a interacdo entre a crianca

(ainda “néo falante”) e o outro (falante).
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Este fato de “(...) supor a Interagdo como ‘matriz’ (De Lemos, 1986) traz a exigéncia tedrica
de esclarecimento de como um ja-falante intervém na aquisicdo de linguagem da crianga”
(ARANTES, L. M,; LIER-De VITTO, M. F., 1998), ou seja, a no¢éo de interacgdo, inicialmente
assumida por De Lemos (op. cit.), implicou na concepcdo de que a crianga e sua fala
ficaram submetidas a interpretacdo do outro, bem como a este outro, também, foi atribuida
uma funcao estruturante no processo de aquisicdo de linguagem da crianca. Aqui €
importante destacar que na concepg¢do interacionista assumida neste momento do
desenvolvimento do quadro tedrico (Sécio-interacionismo), ‘0 outro’ a que se refere, apesar
de Ihe ser atribuida uma funcéo estruturante, ndo é aquele concebido como ‘outro/Outro’
alteridade/lugar estrutural e sim, ainda, como interlocutor/apresentador da lingua.

Essas questdes serdo abordadas a seguir, quando entdo, nesse periodo, ainda havia
nas suas formulag@es tedricas a nocdo de desenvolvimento linglistico fundamentadas nas

concepcodes da psicologia (De LEMOS, 1982).

1.2.1. O interacionismo e 0s processos dialégicos
a hipotese do Sécio-interacionismo

Inicialmente, vale ressaltar que a concepc¢do de Interacao, dentro da hipétese sdcio-
Interacionista € uma concepc¢do empirista que esta vinculada a relacao direta entre objetos,
diferente da concepcado de Interagdo assumida pela hipotese do Interacionismo
Linglistico que esta vinculada a relacdo entre elementos (com fun¢bes/funcionamento) de
uma estrutura, a qual sera explicada e analisada no sub-item seguinte.

Essa concepcdo empirista sobre Interacdo, segundo De Lemos (1992, apud

SILVEIRA, 2006, p. 38), leva em conta que:

(...) a linguagem a se construir na interacdo com o outro, - o adulto -,
dependeria de um conhecimento dado previamente sob a forma de
representacdes mentais que, por sua vez, teriam sido adquiridas por meio
da atribuicdo de significados e inten¢des, pelo outro, as a¢bes da crianga e,
consequentemente, do entendimento que a crianga teria dos significados e
das intencbes do adulto. A interacdo, aqui, ndo estaria, portanto, na
dependéncia da mediacao. (...) esta é uma concepgdo empirista sobre a
interacao.
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Os aspectos constitutivos do didlogo e da aquisicdo de linguagem, permeados por
essa nocao de interacdo, foram entdo formulados. Esta perspectiva, assimilada inicialmente
como: “hipbtese sécio-interacionista”, se constituiu através dos processos dialégicos.

Neste periodo, as proposicbes tedricas de De Lemos (1982) ainda estavam
submetidas a nocdo de desenvolvimento, na qual era aceitdvel, sob o ponto de vista
metodoldgico, se objetivar o estabelecimento da continuidade da comunicacdo adulto-
crianca entre a passagem do periodo pré-linglistico para a chamada fala inicial da crianca.
Para tanto e de forma inédita, De Lemos e seus col. (op. cit.) instituiram o didlogo como
unidade de analise em substituicdo ao enunciado isolado da crianga.

Com base no didlogo como nova unidade de analise, se procurou ndo s6 oferecer

um estatuto de natureza linglistica a interacdo da diade, como também estabelecer

metodologicamente 0s processos constitutivos do dialogo e da aquisicdo de linguagem

através da analise e interpretacéo da progressao dialdgica que emergia como produto, tanto
do enunciado com que o adulto interpretava o que a crianca fazia ou falava, ainda de modo
fragmentado, quanto da dependéncia que essa fala fragmentada mostrava ao se ancorar na
fala do adulto (aqui de forma particular, na fala da mée).

Para ilustrar os processos constitutivos do didlogo, focalizamos um recorte de
didlogo, no qual De Lemos (1982) aponta “(...) a ‘dependéncia dial6gica’ entre o enunciado
da crianca e o enunciado anterior do adulto, definindo a seguir os processos dialégicos que
explicitariam a ordenacdo (“sintaxe dialdgica”) mesma dessa dependéncia” (LEMOS, 2002,

p. 10), como pode ser observado abaixo:

(8) Adulto: Que dé a Gisela?
Crianca: Num é
Adulto: Foi embora?
Crianca: béa
Adulto: E atia Keiko?
Crianca: Na bo6a
Adulto: E a Carla?
Crianca: laid boa
(= laié (foi) embora)
(L.1;9.21)
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Nesse dialogo estao representados dois dos processos que (...) ddo conta
ndo so das relagdes entre os enunciados da crianga e o enunciado do seu
interlocutor adulto, como das relagbes entre elementos linglisticos
combinados entre um Unico enunciado ou turno dialégico.

e O processo de especularidade ou de incorporagéo pela crianca de
parte ou de todo o enunciado adulto no nivel segmental (cf.
segundo turno do adulto, “Foi embora?”, com o segundo turno da
crianca, “boa”);

e O processo de complementaridade interturnos em que a resposta
da crianca preenche um lugar “semantico”, “sintatico” e
“pragmatico” instaurado pelo enunciado imediatamente precedente
do adulto (ver o terceiro turno do adulto e o terceiro turno da
crianga no exemplo acima);

e O processo de complementaridade intraturnos, em que o
enunciado da crianga resulta da incorporagdo de parte do
enunciado adulto imediatamente precedente (“laia” = “Carla”) e de
suas combinagfes com vocabuldrio complementar (“béa’ =
“embora”) (cf. quarto turno do adulto e quarto turno da crianca no
exemplo acima).

Exemplo retirado do texto “Aquisicdo de Linguagem e seu dilema (Pecado)
Original” (De LEMOS, 1982, pp. 113-114 apud LEMOS, 2002, p.11),

Os processos dialégicos (processo de especularidade, processo de
complementariedade e processo de reciprocidade)®® n&do conseguiram responder as
guestdes de desenvolvimento linguistico (a respeito do insucesso de respostas a essas
questdes, ver detalhes em: LEMOS, 1995, p. 181 e De LEMOS, 2002, p. 47) e deram conta
apenas da descricao linglistica.

Entretanto, foi a partir dessas formulagcfes tedricas, especialmente da nocdo de

processo de especularidade, através do qual jA se assinalava a entrada da crianca na

lingua, estando, esta, em funcionamento no outro, que surgiram desdobramentos para a

nocao tedrica de ‘espelhamento no outro’ (De Lemos, 2001; 2002).

A formulacgéo inicialmente adotada por De Lemos (op. cit.) de “especularidade néo
imediata ou diferida” tomava por base a nocédo encontrada na referéncia feita por Piaget

(1928) a Baldwin (1899), como relata:

29 «(.) proceso de especularidade, definido como presenca na fala da crianca de parte do

enunciado da mae que o antecede, assim como pela incorporacdo da fala da crianca no enunciado
da mée. (...) o processo de complementaridade, representado pela relacdo da pergunta da mae
com a resposta da crianca e, principalmente, pela relacdo formal entre as partes mutuamente
incorporadas que parecem completar-se, compondo uma unidade ou instanciando uma “sentenca”.
(...) o processo de reciprocidade, definido como retomada da crianga do papel da mée, iniciando a
interacdo, desencadeando com sua fala uma fala que refletiria e completaria a sua. (...) com esses
processos, retoma-se 0s termos usados por Camaioni (1978, entre outros) para designar as
interacdes, consideradas sob seu aspecto ndo verbal, entre crianga-crianca e adulto-crianca.
Supunha-se assim garantir tanto uma ancoragem na literatura quanto a continuidade entre o ‘pré-
lingliistico e o linglistico” (De LEMOS, 2002, p. 46, grifos nossos).
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(...) ao indicar a possibilidade de conceber o que ele, Piaget, chamava de
imitacdo reciproca — a crianga repete a mae, a mae repete a crianca —
como a reflexdo (no sentido literal) da crianca no outro e do outro na
crianca. Ao que acrescentava, sob a forma de questéo, se ndo podia ser o
caso de “mesmo em seus inicios, o fato de imitar o outro e de objetivar
assim seu eu em pessoas distintas ndo seria um fator importante na
objetivacdo de seu [da crianga] universo (*)”

(*) “(...) l'imitation réciproque, c’est a dire précisement, la réflexion (ou sens
prope) de soi en autrui et d’autrui en soi.” (PIAGET, op. cit., p.198, apud
De LEMOS, 2001, p. 48).

Essa concepcdo inicial de especularidade, segundo De Lemos (2002), lancava
divida sobre o quanto poderia se considerar a crianca enquanto individuo ja constituido
para aprender/adquirir a linguagem e sobre o efetivo lugar que cabia ao outro e a sua fala
na fala da crianca e no préprio processo de aquisicao de linguagem. Que determinacdes
linglisticas ou com base em quais descri¢cbes linglisticas especificas poderiam se
evidenciar o momento que demarcaria a fala da crianca na esfera de sua propria
determinagdo? Para uma saida sobre essas duvidas, esses enunciados iniciais foram
tratados como linguisticamente indeterminados.

Desta forma, naquele momento “(...) mantinha-se a lingua como objeto de
conhecimento e a relagdo da crianca com o0 outro materno como uma relacdo dual,
provedora de fala, porém néo atravessada pela lingua enquanto terceiro” (Ibid, 2002, p. 49).

Os processos dialégicos pareciam estar retidos nessa relagdo dual, até quando,
através da interpretacao dos “erros”, (mesmo estes sendo considerados como indicacao de
mudanca através da nocdo de desenvolvimento) (De LEMOS, 1982), tornou-se possivel
estabelecer a compreensdo de um sentido singular para essas diferencas ja que, ainda que

tratadas como ‘erros’, mostravam tanto a incorporacao quanto o distanciamento da fala do

adulto (Ibid, 2003, grifo nosso).

Entretanto, apesar da concepc¢ao de especularidade, até entdo adotada, ndo oferecer
a possibilidade de dar reconhecimento a fungcdo do outro e, a0 mesmo tempo, a
lingua/linguagem enquanto Outro. (lbid., 2002), de certa forma, tinha a virtude de ser

subversiva, pois levantou a possibilidade de se questionar: “Quem fala na fala dessa
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crianca falada pela méae?” (Ibid. 2001), a respeito desse fato, vale a pena ressaltar os

comentarios da referida autora:

Foi por ter podido formular essa pergunta que se tornou possivel
reconhecer a indeterminacdo sintatica, semantica e pragmatica da fala
inicial da crianca (cf. LEMOS, 2002), assim como a funcdo da mée ao
interpretar, dar sentido a fala da crianca, colocando essas palavras
isoladas em textos, enunciados que as faziam passar de novo pelo moinho
da linguagem, ou pelo Outro, tesouro dos significantes.

O processo chamado de aquisicdo de linguagem passa a se

configurar, entdo, como_um_processo_de subjetivacdo, entendido

como trajetéria da crianca de interpretado a interprete.

(De LEMOS, 2001, p. 48, grifos nossos)

Apoés essas reflexdes citadas anteriormente, cabe agora perguntar, conforme a

propria De Lemos (op. cit.) formulou:

Como poderia essa proposta, ancorada na dualidade e reciprocidade da
relacdo méae-crianca, dar conta do movimento da lingua, enunciado como
retorno ao Outro, tesouro dos significantes, e que se fazia ver agora [por
ex: na emergéncia dos “erros enigmaticos”; dos significantes] em momento
cronologicamente subseqiiente? Momento esse que se concretizava tanto
na emergéncia de estruturas quanto em erros (...) (lbid., p. 48).

As respostas a estas questbes irdo desencadear um significativo processo de

mudancgas nas formulacdes tedricas e metodologicas adotadas até aqui e serdo tratadas,

inicialmente, no trabalho de De Lemos (1992), denominado de “Los procesos metaféricos y

metonimicos como mecanismo de cambio”, o qual pode ser considerado como uma

referéncia demarcatoria dessa nova fase que sera abordada no sub-item a seguir.

Contudo, para finalizar este tépico, torna-se pertinente destacar, como transcrito

abaixo, a concluséo do texto de De Lemos (1982): “Sobre a Aquisicdo de Linguagem e seu

Dilema (Pecado) Original”, no qual se observa, ndo s6 0 seu compromisso ético enquanto

lingliista, mas acima de tudo enquanto pesquisadora da &rea de aquisi¢cdo de linguagem,

mantendo-se fiel a fala da crianca como um desafio tedrico-metodoldgico a ser enfrentado e,

muitas vezes, um enigma a ser desvelado pelo pesquisador.

Mesmo sabendo que optar em buscar respostas a essas questdes na origem daquilo

que as faz emergir (questéo das origens e do estatuto cientifico da linguiistica)®*, venha a se

% Cf. Lemos, 2002, p.82.
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configurar em uma situacdo de conflito para o lingiista, manteve clareza em optar pela
incluir a atividade lingiiistica do sujeito em sua analise, como segue:

Poder-se-ia dizer, entdo, que o dilema® que apontei de inicio é um falso
dilema que tem origem em um equivoco: o de tentar projetar teorias
construidas a partir da analise de objetos homogeneizados e abstraidos de
sua relacdo com o sujeito — sobre a atividade lingliistica desse mesmo
sujeito. Talvez a riqueza que se possa vislumbrar de reconhecimento
do dilema — ou de sua falsidade — seja a que se pode construir
aceitando o desafio que é tomar como objeto de estudo a linguagem
enquanto atividade do sujeito, enfrentando assim a indeterminacéo, a
mudanca e a heterogeneidade desse objeto que se refaz a cada
instante de seu uso. (Ibid, p.120, grifo n0sso).

1.2.2.0 interacionismo e 0s processos metafdricos e metonimicos
a hipétese do Interacionismo Linguistico

Foi assinalado anteriormente que a concepcéo sobre interacionismo na perspectiva
sécio-interacionista (concepcdo empirista sobre a interacao) era diferente da concepcao de
Interacdo assumida pela hip6tese do Interacionismo Linglistico, a qual esta vinculada a
relacdo entre elementos de uma estrutura, elementos estes, que comportam
funcdes/funcionamento dessa estrutura. Para uma compreensdo dessa especifica
concepcgdo de Interacionismo, antes se torna necessario ampliar a no¢do sobre o conceito
de Estrutura aqui assumido, ao qual o Interacionismo Linglistico estaria relacionado, como
sera comentado a seguir.

O Interacionismo Linguistico contempla as formulagbes conceituais/teéricas da
Linguistica Estrutural (SAUSSURE, 1987 e JAKOBSON, 1971) na perspectiva de uma re-

leitura dessas proposi¢cfes da Linguistica operadas por Jacques Lacan (1998) no seu

%1 “Trata-se da incompatibilidade entre dois compromissos que o psicolingiiista que se dispde a
investigar como as criangas adquirem sua primeira lingua, tem que assumir — ou julga ter que assumir
para dar conta se sua tarefa”. Um desses compromissos € com a diacronia, a saber: com a
identificacdo e a explicacdo das mudancas qualitativas que definiriam o processo de aquisicdo de
linguagem, ou, em outras palavras, seu compromisso com a génese de estruturas e categorias.

O segundo compromisso (...) ele assume com a sincronia e pelo qual se obriga a descrever, em
termos de categorias e estruturas definidas no interior das teorias linglisticas vigentes, os enunciados
representativos de cada momento do periodo que isola como objeto de estudo.

Na pratica da pesquisa psicolinglistica este dilema se concretiza na impossibilidade do investigador
ser fiel a esses dois compromissos”. (ibid, p. 98)
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chamado ‘retorno a Freud’, implicando, portanto, na impossibilidade radical de acesso ao
que se tem como ‘objeto’. “A partir de uma visdo estruturalista, [concepcdo estrutural de
linguagem inaugurada pela obra de Ferdinand de Saussure (1987)] que vale lembrar, deve

ao funcionamento da lingua a sua fundacédo (e nao ao contrério); qualquer ‘objeto’ é apenas

7

efeito ou causa de Estrutura. Assim a lingua enquanto objeto de estudo é interditada ao
pesquisador” (SILVEIRA, 2006, p. 33).

A crianga e o adulto (o outro) ndo séo, especificamente, o foco da observacéo pelo
que o olhar constata, mas pela Estrutura que movimenta o que, nessa diade, se da como
aquisicao de linguagem/constituicdo subjetiva (Ibid., p. 34). Ou seja, o foco das observagbes
ndo sdo as mudancas da crianca em si, mas da crianca enquanto sujeito falante em
interagdo com 0 outro, que, por sua vez, se constitui também como sujeito falante e para o
qual a crianca se estabelece como alteridade.

Em seu trabalho: “Los procesos metaféricos y metonimicos como mecanismo de
cambio”, De Lemos (op. cit.) afirma que “La interaccion com el outro se torna, en nuestra
propuesta, uma condicién necesaria. Pienso en el outro en tanto discurso o instancia de
funcionamiento de la lengua constituida” (Ibid., 1992, p. 128, grifo da autora).

A interacdo entre o outro e a crianca em situacao de fala é que fazem operar os
mecanismos de mudanca (processos metaforicos e metonimicos) e essas mudancas
acontecem como efeito da linguagem sobre a prépria linguagem, ou seja, € considerado o
outro enquanto instancia de funcionamento da lingua, como pode ser observado quando De
Lemos (Ibid., p. 132, grifos nossos) afirma que:

“Si la experiencia com el lenguaje no supone uma actividad consciente, el efecto

reorganizador de oir y producir enunciados debe ser interpretado como efecto _del lenquaje

sobre el proprio lenguaje.”

A interacdo nesse contexto ndo é uma evidéncia empirica da relacdo entre a crianca
e o outro, ou entre a crianga e a lingua enquanto objeto. A Interacdo, aqui considerada,
ocorre entre elementos de uma estrutura cujo resultado é o efeito de um funcionamento

lingliistico de ordem estrutural.



48

Com relacdo a esta questdo sobre o funcionamento linglistico de ordem estrutural,
De Lemos (2001a, p. 28-29) esclarece como segue:

Pensar o sujeito como efeito da linguagem equivale, pois, literalmente, a
subverter uma concepcdo de sujeito enquanto posicionado face a
linguagem como objeto de conhecimento a ser aprendido ou construido.
Ou, em outras palavras, a considerar a crianca, enquanto corpo pulsional®,
como capturada pelo funcionamento da lingua na qual € significada, por um
outro, como falante, antes mesmo de o ser. Nesse sentido, pode-se dizer
gue essa captura tem o efeito de coloca-la em uma estrutura em que
comparece o0 outro como instancia de interpretacdo e o Outro como
deposito e rede de significantes. Essa estrutura € a mesma que se move 0
adulto (que também é o outro da crianga), enquanto sujeito falante também
submetido ao Outro.

Antes de chegar até as proposicdes estruturalistas assinaladas anteriormente, se fez
necessario perguntar: Como seria possivel constatar que o processo de aquisicdo de
linguagem/constituicéo subjetiva da crianga resultaria da interagéo com a alteridade?

Essa questéo veio a ser formulada quando De Lemos e seus colaboradores (op. cit.),
tendo como base a nocdo de mediacdo, estabeleceram como ponto principal de suas
reflexdes a necessidade de incluir a alteridade na, entdo, proposta sécio-Interacionista.

Ao analisar as propostas socio-construtivistas, tomando como referéncia basica as
proposicdes tedricas de Vygotsky, nas quais se tem como objetivo dar contada “(...)
construcdo do sujeito humano, enquanto sujeito do conhecimento, a partir do seu ser
bioldgico e de sua transformacdo em ser histérico-cultural, através (...) dos processos de
transmissé@o da ordem cultural, ancorados tanto no adulto quanto na linguagem”, De Lemos

(2002, p. 50) ressaltou que:

A transformacdo qualitativalancorada no adulto] resultante da relagéo
crianca-adulto se definiria, entdo, pela transformacdo de processos
intersubjetivos em processos intra-subjetivos.

Uma outra transformacédo qualitativalancorada na linguagem], mediada
pela primeira, que adviria da operacdo com signos, concebido o signo
enquanto terceiro elemento que quebraria o vinculo natural entre a
crianca/sujeito e mundo/objeto, abrindo caminho para abstracdo do
conceito.

82 up diferenca entre corpo biolégico da urgéncia [corpo institual, sistema de funcdes bioldgicas] e o
corpo pulsional [superficie de pontos sensiveis, lugar de gozo e de recalque] se da precisamente
pelo fato de que num caso h& a suposicao de algo independente da linguagem e que constitui uma
realidade dltima do homem (...), enquanto no outro o real do corpo esta articulado na/pela linguagem
(LEMOS, 2002, pp. 39-40, grifos nossos)”. Ver capitulo 3 desta Tese.
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Se na primeira ordem de transformacdes a fala do adulto dirigida a crianca
€ 0 motor da operacgéo a ser interiorizada (intra-subjetiva), a segunda diz
respeito a lingua/linguagem. (lbid. pp.50-51, grifos nossos)

Na abordagem tedrica soOcio-construtivista, a no¢cdo de mediacdo tem uma ordem
distinta da biolégica, ou seja, ndo h4 uma concepg¢do natural da linguagem e sim uma
concepcdo de ordem cultural. Na perspectiva vygotskyana se considera que ha uma
dependéncia dos processos intra-subjetivos aos processos intersubjetivos que, mediados
pelo adulto, determinam e regulam a constru¢do da linguagem e do conhecimento por parte
da crianca, ou seja, a hipdtese da mediacdo entre o homem e o mundo aponta para a
linguagem como terceiro elemento que quebraria o vinculo natural da relagdo homem-
mundo. Esse terceiro elemento permitiria, segundo Vygotsky, que a crianca passasse
efetivar operacdes com signos.

Contudo, as posi¢des conceituais que De Lemos (op. cit.) passara a sustentar sera
diferente da proposi¢cdes dos sdcio-construtivistas, isto porque considera que nessa
perspectiva citada, através das transformacdes qualitativas resultantes tanto da relagéo
crianca-adulto quanto da linguagem (enquanto terceiro elemento) ndo € possivel se
demonstrar como os processos de aquisicdo de linguagem e de conhecimento podem
resultar dessas interagdes. Este fato € atribuido, por ela, como conseqiiéncia da dificuldade
de se “relacionar uma concepcao racionalista da linguagem com um ponto de vista empirista
da interagdo lingiistica” (De LEMOS, 1992 apud SILVEIRA, 2006, p. 38).

A respeito dessas questdes a referida autora afirma que: “Si bien por lo general se
considera que este tercer elemento tiene um origen cultural, no resulta por el contrario tan
sencillo establecer mediante qué proceso adquiere este su estatuto simbdlico” (De LEMOS,
1992, p. 123 apud SILVEIRA, 2006, p. 41). Esta afirmacdo é consequiente da constatacéo
de certos questionamentos que ndo encontram respostas na perspectiva soécio-
construtivista, quais sejam: Se os sons (inclusive os da fala) e imagens séo coisas do
mundo e se encontram sujeitos a uma apreensao concreta,

a) como eles se transformariam nesse terceiro elemento capaz de

guebrar o vinculo natural? e
b) qual o estatuto da interacdo nesse processo?
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Apos levantar essas questfes, as quais considera como geradoras de impasses na
conceituagdo socio-construtivista, De Lemos (1992, p. 124 apud Silveira, 2006, p. 41) afirma
que “Unicamente solucionando adecuadamente tales cuestiones pueden en verdad los
cognitivistas eludir uma perspectiva empirista en su proposta racionalista”

Estas mesmas questdes inspiraram De Lemos e seus colaboradores (op. cit.) a
buscar solugdes, conforme j& mencionado anteriormente, para o fato de que, apesar da fala
da crianc¢a, “ainda que reduzida a signos e abordada pelo viés do significado, colocava em

cena a materialidade significante como um terceiro [terceiro elemento]” (De LEMOS,

2002, p. 51, grifos nossos).
Nesse sentido, surgem as primeiras reflexdes sobre as possibilidades de encontrar
respostas na teoria linglistica, ao observar que:

(...) havia algo a dizer da lingua nessa fala, algo que tomou forma primeira
através da releitura de Saussure em que se privilegiou a teoria do valor, o
conceito de sistema como sistema de relagdes — (e ndo de unidades) —
regidas pelas diferencas. Enfim, algo sobre o funcionamento da lingua na
fala inicial ou sobre as relagbes entre os fragmentos da fala da crianca e os
enunciados da mae; algo sobre o funcionamento da lingua revelados
pelos “erros”, enquanto produtos de relagdes entre cadeias que se
cruzam produzindo substitui¢cdes. (Ibid., grifos nossos)

Foi justamente através da observacdo do funcionamento da lingua revelados pelos
“erros”, enquanto produtos de relagbes entre cadeias que se cruzam produzindo
substituicbes que se pode verificar o movimento que na lingua estabeleceria o fenébmeno da
mudancga. A explicagdo ou a leitura tedrica desses fenbmenos de mudancas na lingua foram
possiveis de ser realizadas através das proposicdes tedricas de Jakobson (1971) sobre os
processos metaféricos e metonimicos, pelos quais as relacdes sintagmaticas e associativas
de Saussure (1987) foram reinterpretadas (como expressdo mais condensada) a partir das
figuras de linguagem: - Metaforas e Metonimias (De LEMOS, 2002).

Os processos metaféricos, definidos pela substituicdo de um termo por outro em uma
estrutura, e 0s processos metonimicos definidos pela contiglidade ou combinagdo na
relacdo de um termo a outro, ao estarem em funcionamento na lingua, produzem um
terceiro elemento (emergéncia do novo/significante) como consequente ao efeito da

substituicdo e da combinacao/contiglidade.
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Tais processos permitem apreender, segundo propfe a referida autora e como
demonstrou Jakobson (1971), a linguagem em seu estado nascente (microgénese) na fala
da crianca, bem como o movimento que produziria a mudanca, pois “na medida em que
mantém o que em Saussure, tem o estatuto de propriedades minimas e, a0 mesmo tempo,
apontavam para um efeito para além dessas propriedades” (De LEMOS, 2002).

Para explicar as referidas mudancgas de posi¢cédo da fala da crianca em uma estrutura
foram propostas trés posi¢cfes, a partir de trés elementos que compdem essa estrutura: a
fala do outro, a lingua e o sujeito.

Na primeira posicéo, h4d a dominancia da fala do outro; na segunda posicéo, ha a
dominancia do funcionamento da lingua e; na terceira posi¢cdo, ha a dominancia da relacao
do sujeito com sua proépria fala.

Acrescentando que, embora estas posi¢cdes se articulem uma a outra em diferentes
momentos da cronologia do processo, ndo ha superacdo efetiva de nenhuma dessas trés
posicdes, permanecendo as mesmas na fala do sujeito ao longo de sua vida, como se refere
a seqguir:

“(...) dizer que elas estdo submetidas a obliteracdo ndo significa que elas tém sido
anuladas. A obliteracdo deve ser tomada aqui no sentido que se refere ao eclipse. E como a

luz da lua permanecendo visivel por tras do sol.” (De LEMOS, 1999, p. 20).

PRIMEIRA POSICAO:
Dominancia da fala do outro

A fala da crianca consiste em fragmentos da fala do adulto e a permanéncia dos
mesmos no dialogo dependerd do reconhecimento que a interpretacdo do adulto lhes
fornecera. Assim, esta posicdo estrutural constitui-se numa condicdo de
dependéncia/alienacdo da crianca a fala do outro, ou seja, de uma situacdo de

espelhamento a fala do outro.

O fragmento que comparece na fala da crianga é como que um vestigio metonimico

das cadeias pelas quais o outro a interpreta (De Lemos, 2002).
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Para retratar esta especifica posi¢do estrutural, pode ser citado o seguinte diadlogo

entre mae e crianga, descrito por De Lemos (2002, p. 57):

Ex: (Contexto: crianga traz uma revista para a mée)

Crianca: é nené/ o auau

Mae: auau? Vamo aché o auau? O, a moga ta tomando banho

Crianca: ava? Eva?

Mae: E, ta lavando o cabelo. Acho que esta revista ndo tem auau nenhum.

Crianca: auau

Mae: s6 tem moca, moco, carro, telefone

Crianca: al6?

Mae: ald, quem fala? E a Mariana?

Neste exemplo descrito acima, o reconhecimento pelo outro (mée) promove a
movimentacdo das “repeticfes”, caracterizando a situacado de “didlogo”. Desta forma, o
segmento recortado da producdo verbal da crianca aparece na fala da mae, para, logo

depois, deslizar novamente para a crianga, testemunhando uma “circulagdo” ou um

“deslizamento” destas “repeticdes”.

Entretanto, vale & pena assinalar que, nesta primeira posicdo estrutural, a
incorporacdo de fragmentos da fala do adulto a fala da crianga ndo se trata de mera
reproducdo, ja que hd uma diferenciagcdo entre a mée e a crianga quanto ao sentido destas
palavras repetidas. Assim, ndo ha, realmente, uma coincidéncia entre a fala da crianca e a

fala da mae.

Aqui, desta forma, jA emerge a separagdo, enquanto contraparte da alienacgéo,
“separacdo essa que permite falar em um sujeito que se faz presente nesse significar algo
que, a despeito (e por causa) de sua opacidade, € outra coisa” (De LEMOS, 2002, p. 58). A
crianca, enquanto sujeito falante, emerge na relacdo entre a sua fala e a fala do outro;

emerge no intervalo entre os significantes do outro.

Além disso, De Lemos (Ibid) assinalou que a “fala” e a “escuta” sdo duas dimensdes
diferentes, embora que, nesta especifica posi¢cdo estrutural, ndo haja tanta diferenca entre

elas.
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SEGUNDA POSICAO:
Dominéancia do funcionamento da lingua

A fala da crianca apresenta certos “erros”, apesar das correcdes realizadas pelo
adulto, significando uma resisténcia, de sua parte, de reconhecer a diferenca entre a fala do

adulto, em resposta ao seu enunciado, e a sua proépria fala.

7

Portanto, nesta posicdo estrutural, o p6lo dominante é a lingua. Os “erros”, que
emergem na fala da crianca, se apresentam como o entrecruzamento de estruturas
linglisticas (manifesta e latente), produzindo “formacgdes estranhas” e ndo como repeticdo

do enunciado do outro (como na posi¢ao estrutural anterior).

Pode-se fazer aluséo ao seguinte exemplo, citado por Carvalho (1998, p. 05):
Ex: (Contexto: depois do almogo, a mée acorda a crianga)

Mé&e: Num pode ndo. Quando a gente levanta precisa ... cé ficou descalca antes de dormir, €?
Crianca: é

Mé&e: Ta se vendo

Crianga: Ta si vendo

Mé&e: Ta se vendo que vocé ficou descalga antes de dormir.

Crianca: eu achuvia agu

Méae: vai chover logo?

Crianca: é

Mae: Ahn.

Crianca: ta muitu fiu.

(Mas adiante ocorreu o seguinte fragmento de didlogo)

Mae: A 4gua ta guardada nas nuvens

Crianca: Ta sovendu ele num abiu

Ma&e: Num abriu porque num ta chuvendo

Crianca: cumasu

Neste exemplo citado acima, a producéo estranha “eu achuvia agu” permite, de uma
forma retroativa, perceber que o “ta si vendo” da crianca ndo se constitui numa “repeticdo”
ou espelhamento da fala da mée, mas sim que se trata de um entrecruzamento de cadeias:

“ta se vendo” e “ta chovendo”.

Aqui, em contraste com a primeira posi¢do, nessa segunda posi¢do, os enunciados

sdo cadeias permeaveis a outras cadeias e, portanto, passiveis de deslocamento, de re-
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significagdo, de abrir-se para significar outra coisa. Desta forma, neste momento, 0 sujeito
estd alienado no préprio movimento da lingua; no intervalo entre os significantes que

metaforicamente se substituem.

Convém apontar que, nesta posicao estrutural, a crian¢a ndo “escuta” o outro e, nem
tampouco, “escuta” a si mesma.
TERCEIRA POSICAO:

Dominéncia da relagcdo do sujeito com sua propria fala

A fala da crianca € permeada de pausas, reformulacbes e correcdes, feitas por ela
mesma, decorrentes das reacfes de estranheza do adulto diante dos seus “erros”
cometidos. Nesta terceira posicdo estrutural, hd a predominancia do pdlo crianca (sujeito

falante).

Para representar tal posicdo estrutural, pode-se referir ao seguinte exemplo, descrito

por De Lemos (2002, p. 61)

Ex: (Contexto: Uma amiga da mée da crianga tragou no chdo, quadros para que ela e a
crianca brincassem de amarelinha, mas falta um)

Crianca: Quase que vocé ndo fez a amarelinha

Amiga: O que, Verr6?

Crianca: Faz tempo gque vocé ndo fez a amarelinha sua.
Amiga: O que, Verr6? Eu ndo entendi.

Crianca: Esta faltando quadro na amarelinha sua.

Neste exemplo, a substituicdo sucessiva de expressodes, por parte da crianca, reflete
0 proprio reconhecimento do seu erro. Este reconhecimento do “erro” pela crian¢ca aponta
para a ndo coincidéncia entre o que a crianca “fala” e o que a crianca “escuta’. O que
ocorre, nesta especifica posicao estrutural, é a predominancia da “escuta” sobre a “fala”.
Inclusive, a crianca pode fazer varias correcdes, por achar que o erro persiste, mesmo que

ndo consiga chegar a uma construcao linguistica correta.

Nesta posicdo, De Lemos (2002, p. 62) aponta para um avesso do processo
metafdrico, quando a crianga reformula as expressfes, para tentar corrigir o seu erro,

apontando e reconhecendo as suas diferenciacdes. Ela coloca: “esse avesso aponta para
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uma mudanca de posicdo na estrutura, isto €, para a emergéncia de um sujeito em outro
intervalo: naquele que se abre entre a instancia que fala e a instancia que escuta, instancias

nao coincidentes”. (Ibd, p. 62).

Além disso, ao perceber as reagbes de estranheza por parte do adulto, frente aos
seus “erros”, outra coisa de muito importante ocorre neste momento, jA que a crianca
demonstra reconhecer, concomitantemente, que 0s seus enunciados linguisticos afetam o
outro e que, portanto, se constitui como um ser diferente do seu interlocutor. Tal

reconhecimento assume um papel crucial no processo de subjetivagéo.

Assim, a natureza deste sujeito falante, pleiteado por De Lemos (1992, 2001, 2002),
nao diz respeito a um sujeito “em total posse de si proprio”. Este sujeito falante, por outro
lado, se mostra dividido, segundo a propria autora, “em duas nao coincidentes instancias

subjetivas: aquela que fala e aquela que escuta enquanto falante de um ‘outro™ (que escuta
de um lugar outro). Desta forma, estabelece uma concepc¢éo de subjetividade com base na
Teoria Psicanalitica. Portanto, o processo de aquisi¢ao da linguagem é concebido como:

(...) um processo de subjetivacdo definivel pelas mudancgas de posicdo da
crianca em uma estrutura onde a lingua, a fala do outro em sua total
compreensdo sao inextrincavelmente relacionadas com um ‘corps
pulsionel’, isto é, com a crian¢ca enquanto um corpo cuja atividade demanda
interpretacdo (De LEMOS, 1999, p. 14-15, grifo da autora).

Para concluir este capitulo, torna-se importante destacar que as proposi¢cdes do
quadro tedrico de Claudia De Lemos e col.(op. cit) vem proporcionando a diversos
pesquisadores desenvolverem trabalhos que transpassam o0 campo de pesquisa da
aquisicao da linguagem, pois por ter desenvolvido uma reflexdo sobre a lingua e fala e sobre
0 sujeito, novos materiais empiricos puderam ser explorados, uma vez que a relagédo

crianca-linguagem pode ser lida como relagéo estrutural lingua-fala-sujeito.

Essas diferentes maneiras de relagdo assinalada acima podem ser compreendidas
também como uma mudanca da nocdo de Desenvolvimento para uma nog¢do de Estrutura
como bases epistemolégicas, no conjunto de formulagbes tedricas sobre as quais serédo

feitas analises e reflex6es no capitulo seguinte.
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2. DESENVOLVIMENTO versus ESTRUTURA

Embora o mundo ndo mude com uma mudanca de paradigma,
depois dela o cientista trabalha em um mundo diferente.
(THOMAS S. KUHN, In: A estrutura das revolugdes cientificas).

A questdo central no campo de pesquisa sobre aquisicdo de linguagem em qualquer

7

abordagem tedrico-metodolédgica, é aquela que diz respeito as mudancas da fala da

crianca durante o percurso que vai da condicdo de infante a condi¢cdo de falante da
lingua materna. Compreender esse processo de mudanca implica na necessidade de

compor um conjunto complexo de conceitos oriundos de diversas areas do saber.

Certamente, mobilizados na procura de caminhos que oferecessem uma ampla
compreensdo ante as questdes que se impunham pela fala inicial da crianga, tornando
compativeis e conciliando diferentes areas de saber para elucidar essas questdes, De
Lemos (1999, 2000) durante o processo de constru¢do do seu quadro tedrico-metodoldgico,
conforme observado no capitulo anterior, demonstrou ter caminhado um percurso com
modificacbes e passagens das suas formulacdes tedricas e conceituais; inicialmente,
amparadas por uma concepgdo conceitual de Desenvolvimento através das Teorias
Psicologicas; para posteriormente, se modificarem e se consolidarem tomando por base
uma concepcao conceitual de Estrutura, através das Teorias Estruturalistas (Linguistica

Estrutural e Psicanalise).

Posto desta forma, essas modificagbes dos fundamentos conceituais ou eixos
conceituais (nocdo de Desenvolvimento ou nocdo de Estrutura) parecem ser simples de
assimilar e compreender, entretanto sdo muito complexas e, quando ndo sdo bem

demarcadas, favorecem interpretacées ambiguas e, muitas vezes, equivocadas, pois, a
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nomeacdo de termos semelhantes pode remeter a compreensdo e conceitos distintos

dependendo em qual dessas referéncias estdo ancorados.

Explicando de forma mais pontual, sdo significativas as diferencas conceituais de
algumas proposicbes acerca da aquisicdo de linguagem na Perspectiva
Desenvolvimental (Teorias Psicolégicas) e na Perspectiva Estrutural (Teorias:
Linguistica Estrutural e Psicandlise), ou seja, existem especificidades conceituais
diretamente relacionadas aos paradigmas epistemolégicos que contemplam a nocédo de
Desenvolvimento e a nocdo de Estrutura com consequentes implicacdes
tedrico/metodoldgicas, como respectivamente, por exemplo: “linguagem(instrumental-
objeto de aprendizagem) / lingua/fala(constitutiva do sujeito)”; “aquisicdo de
linguagem/constituicdo subjetiva”; “mudancgas / vicissitudes”; “crianca(desenvolvimento-
crescimento linear) / infantil(evolucao-dindmica de posi¢cdes estruturais)”; “individuo /

sujeito”; “corpo (bioldgico) / corpo (pulsional)”; etc.

Portanto, com o objetivo de ampliar a compreensdo sobre essas questdes e
demarcar algumas diferencas entre os principios e proposicées desses dois grandes eixos
de formulagbes conceituais, serdo feitas a seguir analises e reflexdes sobre concepcgéo de

Desenvolvimento e sobre a concepc¢éo de Estrutura.

2.1. DESENVOLVIMENTO

Ciéncia Desenvolvimental € uma denominagao que traz um
significado conjunto do renascimento intelectual de uma
perspectiva geral que é orientada na direcao do estudo de
processo de desenvolvimento. (VALSINER, J., 2006, p. 169)
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Serdo considerados, a seguir, 0s aspectos epistemoldgicos, tedricos e
metodolégicos no campo de estudo e pesquisa da Ciéncia Desenvolvimental
(“Developmental Science”), especialmente no que se referem as proposi¢cbes defendidas
e/ou formuladas por Jaan Valsiner (Clark University, USA) a respeito da Psicologia do
Desenvolvimento (VALSINER,1993,1997, 1998, 2004,2006).

Nesse campo de reflexdo, existem algumas questdes epistemoldgicas que déo
sustentacdo a certas proposicdes tedrico-metodolégicas que sdo utilizadas em pesquisas
sobre Aquisicdo de Linguagem. Nesta perspectiva, destacam-se 0s seguintes aspectos:

e A compreensédo de Desenvolvimento Humano implicando em uma concepcao
de sistemas (abertos e dinamicos), na qual os fenbmenos psicolégicos séo
estudados como processos em movimento.

e A existéncia de processos de mudanca nos quais pode ser observada a
emergéncia do novo em um tempo irreversivel, sendo este Ultimo, também
considerado na analise dos fenémenos.

e A concepgéo relacional entre individuo-contexto que considera as interagfes
do individuo com o ambiente e com outros individuos, as quais resultam em
mudancas quantitativo-qualitativas ao longo do tempo, sendo levada em
consideracdo a contextualizacdo historica e/ou sécio-histoérica do fenémeno
psicolégico estudado.

Estes tépicos acima relacionados chamam a atengdo por indicarem que existem
concepcbes epistemoldgicas especificas que dao sustentacdo as conceituacdes e
teorizacGes da Ciéncia Desenvolvimental de uma forma geral, e da Psicologia
Desenvolvimental mais especificamente, com consequientes implicacdes metodoldgicas,
sobre as quais serdo analisadas, logo abaixo, proposicdes e consideracdes feitas por
Overton W. (1998) e por Valsiner, J. ( 1993,1997, 1998, 2004,2006).

Jaan Valsiner (2004) afirma que a Ciéncia Desenvolvimental se encontra em um
tumulto e destaca que existe um desencontro basico entre suas premissas tedricas e a

metodologia utilizada, assinalando que “Seus avancos histdricos tém sido lentos — fazendo
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poucas e muitas tentativas de avanco, depois retroagindo para os seguros céus da
psicologia ndo-desenvolvimental — somente para continuar a pesquisa de novas idéias
desenvolvimentais (CAIRNS, 1998, apud VALSINER 2004, P.01; ver também VALSINER,
1998).

Especialmente sobre a Psicologia do Desenvolvimento, Overton W. (1998, p.107)
postula que “qualquer definicdo especifica de psicologia do desenvolvimento e sua missao,
necessariamente, emerge de algum conjunto complexo de conceitos. Este conjunto forma
uma plataforma, ou uma base conceitual, para um dominio mais completo” (traducdo
nossa). Acrescenta ainda que “uma caracteristica do Desenvolvimento que recebe uma
concordancia universal é que, acima de tudo, Desenvolvimento trata sobre mudanca e que,
de qualquer forma, pode surgir discordéncia” (ibdem, p 109, grifo nosso).

Apbs essa breve exposicdo sobre o campo de pesquisa cientifica desenvolvimental,
gue contempla proposi¢Bes especificas sobre processos de desenvolvimento passaremos
agora a analisar de forma mais detalhada o que vem a ser Desenvolvimento nessa

perspectiva.

2.1.1. Desenvolvimento como um campo de investigacao cientifica

Ao considerar Desenvolvimento como um campo de investigacdo cientifica, fica
implicita a necessidade de formulacao conceitual sobre mudanc¢a. Nesta perspectiva, como
assinala Overton (1998), podem ser identificados dois tipos de mudanca:

1) Mudanca Transformacional — envolve transformacfes e mudancas relativas a
forma, padrdo, ou organizacdo. Portanto, € uma mudanca morfolégica, estrutural, ou seja,
uma mudanca de estrutura, onde novas formas resultardo. Conseqlientemente, é uma
mudanca transformacional que envolve a emergéncia ou o surgimento do novo. Desta
forma, trata-se de uma mudanga em que o surgimento de um elemento novo amplia e

modifica todo o conjunto de elementos (concepc¢ao holistica).
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Para esse tipo de mudanca, desenvolvimento implica na nocdo de sistema,

processos em uma estrutura e a nocdo de um conjunto seqgiiencial de mudancas em um

sistema relativamente permanente ou estavel, mas com novos incrementos, ndo s6 apenas

em suas estruturas, mas também nos seus modos de operacées ou funcionamento.

2) Mudanca Variacional — se refere ao grau ou extensdo em que a mudanca varia
de acordo com um padrdo assumido.

Pode ser entendida como uma mudanga quantitativa por natureza - um aumento ou
diminuicdo dentro de um padrdo estabelecido ou qualitativa em termos de diferencas
especificas entre as variaveis. Nos dois casos (quantitativa ou qualitativa), o complexo de
mudancas variacionais é frequentemente pensado em termos aditivos de elementos que
mudam sem a no¢ao de sistema ou uma concepc¢ao holistica.

As mudangas transformacionais sdo associadas a conceitos de irreversibilidade,
descontinuidade (no sentido de nao-aditividade), seqliiéncia e direcionalidade. Quando sdo
considerados sistemas fisicos e sistemas de vida, as mudancas transformacionais séo

identificadas com a nocéo de tempo irreversivel (OVERTON, 1998).

Por sua vez, as mudangas variacionais sdo associadas a conceitos de
reversibilidade, continuidade e de ciclos. Quando sado considerados sistemas fisicos e
sistemas de vida as mudancas variacionais séo identificadas com a nocéo de ciclos de
tempo. (ibidem, 1998).

Através desses tipos de mudancas podem ser configuradas premissas diferentes, de
acordo com cada uma delas, que dardo base para determinacdo de caminhos
metodoldgicos a serem seguidos, possibilitando a formulacdo de especificos modelos de
metodologia cientifica, dentre os quais destacamos: Modelo Desenvolvimental Relacional e
Modelo de observag¢do Desenvolvimental em Separado (Split).

Estas proposicdes do autor citado acima indicam duas posicdes epistemol6gicas
diferentes, pois o tipo de Mudanga Desenvolvimental em Separado (Split) que, geralmente,
contempla as Mudancas Variacionais esta relacionado as concepc¢des positivistas e

behavioristas que consideram haver uma separacdo entre razdo e observagdo, sujeito e
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objeto, dentro e fora, objetivo e subjetivo, organizacdo e adaptacdo, forma e processo,
bioldgico e social-cultural. Trata os elementos individualmente, de maneira segregada, os
guais geralmente sdo comparados e concebidos como variaveis numa relagdo de causa e
efeito, excluindo a idéia de sistema, contexto, inter-relagdes e conjunto.

J& o tipo de Mudanca Relacional se contrapde ao modelo anterior por contemplar a
relacdo do individuo/sujeito com ambiente, possibilitando a emergéncia do novo e a
contextualizagéo historica do fenbmeno estudado; a concepcao de sistema, caracterizado
de forma holistica, podendo ainda considerar sistemas bioldgicos, psicolégicos e sécio-
culturais numa perspectiva relacional e ndo excludente.

A formulacdo de um quadro conceitual foi proposta por Overton (1998, p 124), o qual
foi denominado de “The Relational Developmental Metanarrative”, justificando que um
esquema conceitual é necessario para dar suporte a uma definicdo inclusiva de
Desenvolvimento que contemple aspectos de mudancas formais (transformacionais) e
funcionais (variacionais). E acrescenta ainda que uma abordagem para realizacdo dessa
tarefa pode ser construida a partir da teoria dos sistemas de auto-organizacao (theory of
self-organizing systems) que vem utilizando importantes regras heuristicas nos dominios
das ciéncias bioldgica, fisica, sociologica e psicoldgica.

Usando a teoria de auto-organizacdo dos sistemas como base, torna-se possivel
abstrair uma coerente e integrada metanarrativa sobre evolucdo e outras mudancas
desenvolvimentais, abrangendo uma variedade de conceitualizacdes das areas de estudo,
tais como: a biologica, a sécio-cultural e a psicolégica com todas as suas variedades e
similaridade de definicbes de objeto, os quais podem ser abordados de forma relacional
(ibdem, 1998).

Ao abordar as questdes relativas aos Sistemas Desenvolvimentais, Valsiner (2006),
em uma de suas analises, destaca a proposicao de que, “Um aspecto crucial para qualquer
compreensdo de Desenvolvimento € considerar que dentro de um sistema ou entre

sistemas, em ambos, a variacdo (a_mudanca ) é o fenbmeno e ndo um erro”

(MOLENAAR, 2004 apud VALSINER, 2006, p.183, grifos nosso). Ele acrescenta que: “a
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trajetoria descrita no nivel do dado, forma familias de trajetdrias similares. Para chegar a tal

familia de descri¢cdes, o caso individual —trajetéria individual do desenvolvimento — € a

caracteristica crucial do dado. Generaliza¢des nesta perspectiva sao feitas a partir de um
caso singular para um funcionamento genérico de um sistema personalizado” (LAMIELL,
2003 apud VALSINER, 2006, P.183).

Desta forma, a tarefa empirica do pesquisador € de primeiro analisar o
funcionamento sistémico de um caso singular e, a partir do momento em que esse caso
singular é explicado, agregam-se depois conhecimentos das formas em que o sistema
funciona através de pessoas dentro de um modelo genérico (MOLENAR et al.,, 2002;
THORNGATE, 1986, 1992 apud VALSINER, 2006).

O surgimento da Ciéncia do Desenvolvimento foi observado por Valsiner (2006,

p.169), como segue: “No final do século vinte e no comego do século vinte e um, nés

testemunhamos o crescimento de uma nova disciplina: Ciéncia Desenvolvimental. Ela

transcende as fronteiras da psicologia da crianca e lanca questdes sobre desenvolvimento
em geral. Seu foco esta nas relagdes entre pessoa-contexto.” (traducdo nossa)

E interessante destacar que nesta declaracdo o estudo do Desenvolvimento esté
sendo tratado como ciéncia e que ndo se restringe apenas ao estudo da Psicologia do
Desenvolvimento.

Portanto, para finalizar esta secdo, vale enfatizar a definicdo de Ciéncia do
Desenvolvimento, feita por Valsiner J. (2006, p. 169): “Ciéncia Desenvolvimental é uma
denominagdo que traz um significado conjunto do renascimento intelectual de uma

perspectiva geral que é orientada na direcéo do estudo de processo de desenvolvimento”.

2.1.2. Psicologia do Desenvolvimento:

desenvolvimental versus nao-desenvolvimental

A Psicologia que estuda a crianca ndo € necessariamente Psicologia do

Desenvolvimento e esta lida apenas de forma parcial com criangas. As criangcas podem ser
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estudadas em ambos os termos: como elas séo (psicologia ndo-desenvolvimental) e como
elas sdo em processo de tornar-se (psicologia desenvolvimental). Similarmente, outros
sistemas — natural ou cultural — podem ser investigados de ambas as maneiras, ou seja, em
processo de desenvolvimento ou como existem em estado de estabilidade (VALSINER,
2006).

Mais ainda, afirma o referido autor: “O estudo de criangas € desenvolvimental se ele
é feito de posicBes axiomaticas de base que destacam processos de transformacao e
emergéncia” (VALSINER E CONNOLY, 2003 apud VALSINER, 2006, P. 167).

O conhecimento sobre o desenvolvimento da crianga precisa de um quadro
metodoldgico que enfatize igualmente os aspectos tedricos e empiricos da investigacao,
bem como uma compreenséo clara e objetiva dos aspectos axiomaticos que oferecem base
a respeito daquilo que se constitui como desenvolvimental ou como nao-desenvolvimental.
Para tanto, citamos Valsiner ( 2004, pp. 93 e 94), como segue:

A perspectiva ndo-desenvolvimental esta baseada no axioma de
identidade:
X=[é]=X
Baseado neste axioma, faz bom sentido formular perguntas sobre:

"O que E personalidade?" "O que E inteligéncia?" "O que E_memoria?

A perspectiva desenvovimental é baseada no axioma do tornar-se.
Ela tem duas formas:
X ---[tornar-se]--->Y
X --[permanecer]--> X
Tanto tornar-se quanto permanecer sS40 processos que garantem

ambos relativa estabilidade e mudanca no caso de desenvolvimento. No
caso do permanecer, 0 sistema particular que € mantido na sua forma
geral dependendo de constante inovagéo de formacéo de novas partes33.

De outra forma, para ampliar a compreensdo dos aspectos relacionados as
perspectivas desenvolvimental e n&o-desenvolvimental, Valsiner (1997, p. 04) formulou
algumas comparacdes entre essas duas perspectivas nas abordagens em Psicologia,

tomando por referéncia:

% Organismos Biol6gicos mantém-se a si mesmos através de processos de producdo de novas
células e morte de células velhas, enquanto a forma (a estrutura do organismo) em geral permanece
a mesma. Portanto, o axioma X--[permanece]-->X ndo € o0 mesmo que o axioma de identidade da
ndo-desenvolvimental perspectiva -- X =[is]= X. No caso do permanecer, 0 processo que mantém o
estado de emergéncia do sistema é impelido.
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1) Objeto de investigacdo —
N&ao-desenvolvimental — aspecto estavel e constante do fenbmeno psicolégico.

Desenvolvimental - aspecto dindmico do fenbmeno psicolégico.
2) Fonte de ‘ruidos’ na pesquisa -

s

N&ao-desenvolvimental — O dindmico € considerado como um aspecto instavel do

fendmeno. S&o freqientemente tratados como ‘erro’ e eliminados dos estudos (a chamada
higienizagé@o dos dados — clan up the out lines)

Desenvolvimental — O estéatico, aspecto estavel do fenbmeno, desde que nédo

pertenca as questdes que possam ser formuladas com o “tornar-se” e que possam
obscurecer os processos dinamicos.
3) Fonte de conceitos para teorias -

N&o-desenvolvimental — Filosofia Platbnica — conceitos que enfatizam o aspecto da

estabilidade no fenbmeno e eliminam a dimenséo do tempo (e tempo-mudanca relacionada)
do discurso cientifico.

Desenvolvimental — Diferentes bases filosdéficas, todas que enfatizam o aspecto da

variacdo do fenébmeno (Heraclito, Hegel, teoria marxista).

Obs: (O todo concebido com a unido de contrarios em processo dialético — l6gica do
paradoxo).

4) Configuracdo de pesquisa dominante -

Nao-desenvolvimental — Acumulacdo de dados transversal-seccional, excluindo

vérias informacdes no tempo-mudancga relacionada no fenémeno.

Desenvolvimental — Longitudinal — consciéncia do perigo da eliminacdo de

informagBes sobre desenvolvimento através da agregacao de dados por cima do tempo e de
assuntos.
5) Enfase do discurso tedrico —

N&o-desenvolvimental — Discurso tedrico freqiientemente operado com conceitos

que capturam alguns resultados finais — saidas - (produtos) dos processos psicolégicos. Séo
esperados que 0s processos sejam revelados através da investigacdo de seus produtos.

Desenvolvimental — Discurso tedrico concentrado na analise dos processos ( que
produzem saidas — produtos), tentando estudar esses processos diretamente, do que
através de seus produtos.

Finalizando as formulacbes dessa secdo, torna-se pertinente trazer agora uma

definicdo de Desenvolvimento no contexto da Psicologia do Desenvolvimento conforme foi
assinalado por Valsiner (1997), como sendo, dentre outras, a mais compreensivel e
completa definicdo encontrada por ele na Psicologia do Desenvolvimento contemporanea,

como segue:
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O desenvolvimento individual humano envolve um rocesso
transformacional e de incremento que, através de um fluxo de informacdes
entre as caracteristicas correntes da pessoa e suas ou seus contextos
correntes, produzem uma sucessao de mudancgas relativamente
duradouras que elaboram ou incrementam a diversidade das
caracteristicas estruturais e funcionais da pessoa e o padrao de sua
interacdo ambiental enquanto mantendo organizacdo coerente e unidade
estrutural-funcional da pessoa como um todo. (FORD & LERNER, 1992, p.
49 apud VALSINER, 1997, p. 05).

Parece haver uma concordéncia geral de que a atividade cientifica é uma atividade
humana de constru¢do de conhecimento designada no sentido de compreender/apreender e
organizar, dentro de uma inteligibilidade, a experiéncia humana. As discordancias surgem
apenas quando a questdo é colocada em termos de como fazer, ou por quais paradigmas a
pesquisa cientifica venha a se efetivar.

E justamente essa questdo desse caminho a ser percorrido que se constitui a
metodologia cientifica. Nesta perspectiva de novos caminhos é que serdo abordadas a
seguir algumas questdes que oferecem possibilidade de ser tomado outro rumo, com base

em outra perspectiva epistemologica diferente da que foi abordada até este ponto.

2.2. O CAMPO DO HETEROCLITO: o paradoxo e o negativo

A maior parte das concepc¢des antes abordadas sobre Desenvolvimento (através das

Teorias Psicoldgicas) esta inserida na epistemologia positivista, a qual contempla um ideal

de cientificidade universal que toma como referéncia central as ciéncias exatas e, como

assinala Singer (2002), tem como principais parametros norteadores:

a) O Principio de identidade e de ndo-contradicdo, que aspira a

apreender um objeto de conhecimento idéntico a si mesmo bem como,
dotado de limites definidos e se baseia em uma légica estatica e em uma

I6gica classificatéria.
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e lbgica estética — 0s objetos sdo definidos de forma clara e
precisa, na medida em que sua natureza ndo esta submetida a

mudancas.

e |Ogica classificatéria — agrupa em uma ordem categorial 0s
objetos de acordo com seus tragos comuns. O que foge a esta
categorizacdo da ordem do mesmo ndo tem lugar no sistema e
o] universal dos tracos em comum tem
preponderancia/predominancia sobre a singularidade das

diferengas.

A contradicdo, definida como coexisténcia de
elementos heterogéneos deve ser eliminada do sistema,
instaurando assim uma normativa que ndo se interessa em

diferenciar o ‘dever ser’ do ‘ser’, ou seja, uma normativa que

ndo se interessa em diferenciar as normas cientificas daquilo
gue nos objetos ndo se adapta a elas.

b) O Conhecimento como lIdeal de progresso e preenchimento das

lacunas do saber - 0 conhecimento é priorizado para alcancar o pleno sobre o

vazio do saber. S&o deixados de lado os aspectos do objeto que implicam a

negatividade, a saber: a alteridade, a singularidade, a contradicdo, 0 ndo
saber. Desse modo, o ideal, aqui referido, é o ideal do ‘cogito cartesiano’ que
implica um ideal de claridade e distingdo no processo de conhecimento, tanto
do lado do sujeito quanto daquele do objeto.
Antes de iniciar as analises e reflexdes sobre o paradigma do Estruturalismo (nogfes
com base nas Teorias Estruturalistas: Linglistica Estrutural e Psicandlise), torna-se
importante serem abordadas algumas questdes que emergem nas ciéncias humanas, as

quais se referem ao campo do heterdéclito e do indeterminado.
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A problemética que emerge a partir do campo do heteréclito e do campo da néo
positividade, ndo é a de como dar conta do idéntico, do estatico, do normal, do geral, porém
a de dar conta do singular, da alteridade, da negatividade, do dinamico e contraditério.

Em torno dos anos de 1950, com o desenvolvimento das ciéncias humanas, surgiu
na Franca uma corrente de pensamento filoséfico, denominada de ‘Corrente da
Descontinuidade’, constituida por Gaston Bachelard (1940 apud SINGER, 2002), George
Canguilhem (1966 apud SINGER, 2002) e Michel Foucault (1969 apud SINGER, 2002), que
contribuiu para o surgimento de uma nova compreensdo de fundamentos que possibilitou
constituir uma nova epistemologia, na qual se deslocaram alguns critérios positivistas, ao
mesmo tempo em que se concederam lugares ao heteréclito, ao negativo, a ‘légica
paradoxal. Desse modo, se possibilitou redimensionar a importancia da alteridade, da
singularidade e do dindmico e contraditério dentro de um sistema teérico (SINGER, 2002).

Em que pese os autores citados apresentarem uma diversidade teorica e tematica,
“(...) eles ttm em comum o questionamento da idéia de que a busca de identidades
universais e de um progresso do conhecimento € um critério comum a todas as ciéncias.
Esta critica permite que emerja 0 campo das ciéncias humanas em sua especificidade: o
campo do heteréclito e do indeterminado” (SINGER, 2002, p. 95, grifos nossos).

Bachelard (op. cit.) considerava que o0 conceito, como instrumento légico, explica o
ser imutével, idéntico a si mesmo e regido por leis universais. A utilizacdo do conceito para
explicar a realidade dinamica foi questionado por ele, quando, entdo, apontou para a fratura
do conceito, ao analisar “a penumbra conceitual” além da légica aristotélica, na qual “os
conceitos se rompem, interferem e deformam”. Ele também abriu a possibilidade de se
conceberem epistemologias regionais, especificas ao perfil e ao objeto de cada ciéncia,
guestionando, assim, a idéia de um unico edificio das ciéncias com a matematica em seu
vértice (SINGER, 2002).

Canguilnem (op. cit.) ao abordar a questdo da normatividade desenvolveu uma
I6gica do paradoxo em torno deste tema. A proposicdo de que: - Se é condi¢cdo da norma

interpelar a relacdo do individuo com a prépria norma -, tal relacdo ndo estad marcada pela
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subsuncéo do individuo a norma, mas por uma heterogeneidade essencial, na qual individuo

e norma coexistem em sua diferenca, e todo desvio individual ndo destitui a norma, assim

como toda norma ndo indica a subordinacdo do individuo a ela, mas seu grau de
distanciamento. (SINGER, 2002)

Na temética ‘do normal e do patolégico’, essa l6gica do paradoxo é observada
através da coexisténcia de ambos os termos contrarios que mantém, ao mesmo tempo, sua
complementaridade, sua heterogeneidade relativa, permitindo dar um lugar ao singular e
heteréclito (op. cit.).

Foucault (op. cit.) questionou sobre o estatuto das contradi¢cdes constituintes, nao sé
das realidades dindmicas, mas também daquelas que conformam toda singularidade.
Desenvolveu um pensamento da alteridade — alteridade como ruptura, como contradigcéo,
como singularidade (j& que a singularidade ndo é sendo uma forma de alteridade radical)
(Ibid.).

Através desses autores é possivel entrever a utilidade epistemolégica de uma nova
logica: “A logica do paradoxo é uma ldgica das inclusdes: inclui o outro em relagdes
dindmicas de transformacdes, nas quais as zonas de passagem entre 0 mesmo e 0 outro
constituem o nucleo epistemoldgico a ser interrogado.” (SINGER, 2002, p. 96)

De forma diferente, a l6gica aristotélico-positivista é estatica e fundada sobre a
relagéo em torno de uma mesmidade (lbid.).

Estes aspectos dessa problemética, assinalada acima, foram contemplados nas
proposicdes tedricas relacionadas as extraordinarias descobertas no campo de saber da
LingUistica, através das proposicdes de Saussure (1987), bem como da Psicandlise, através
das teorizacbes de Freud (1996) e posteriormente de Lacan (1998) com o seu chamado

“Retorno a Freud”, que atualizou e ofereceu nova inteligibilidade a essas questdes.

Embora Saussure (op. cit.) tenha realizado um corte epistemoldgico (o qual sé foi

reconhecido pela comunidade académica/cientifica internacional, ap6s a sua morte), através
de suas brilhantes descobertas sobre a teorizacdo o signo e a lingua, sendo estes

considerados na complexidade de suas dualidades complementares e seus aspectos
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paradoxais® (signo=conceito/imagem acustica; imutabilidade/mutabilidade do signo; parte
social da lingua/parte individual etc.); a sua referéncia epistemoldgica para lidar com as suas
descobertas e com o campo do heteréclito, se mantivera relacionada com o paradigma
positivista do conhecimento®, adotando implicitamente um modelo de sujeito cartesiano,
bem como uma l6gica racional e positivista. Ndo havendo, até entdo, a possibilidade de uma
outra inteligibilidade epistemolégica que viesse a contemplar a singularidade, a alteridade, a
negatividade, o dindmico e contraditorio que brotam fortemente em seu trabalho. Enfim, ndo
havendo, até entdo, a possibilidade de uma outra inteligibilidade epistemolégica que viesse
a contemplar uma légica do paradoxo e 0 negativo.

Este fato proporcionou certo embaraco ao serem abordadas algumas questbes
como, dentre outras, a de considerar um individuo com dominio de si mesmo, cuja Fala
(“Parole”) se caracteriza por constituir-se através de um ato individual de vontade e de
inteligéncia (sujeito cartesiano), quando também, se considera, de outro modo, que este
individuo esta sujeitado ao codigo linguistico que o antecede na cultura e que no qual se
encontra submetido®, havendo, assim, para o autor, a necessidade de fazer uma Unica
opcdo como referéncia, que neste caso foi a de elidir o sujeito das formulagbes teoricas

sobre a lingua.

Contudo, o brilhantismo de suas magistrais proposi¢cdes tornou-se reconhecido por
muitos e permaneceu no universo do saber, possibilitando, sem que ele mesmo pudesse dar
conta, o surgimento de uma nova forma de considerar a Linguistica, inaugurando com o seu

corte epistemoldgico que se convencionou chamar de “Linguistica Moderna”.

% Ver mais adiante tépico 2.3.1.1. A Lingiiistica Estrutural de Ferdinand de Saussure.

% Este fato pode ser observado também, através de nota dos organizadores do Curso de Lingistica
Geral (SAUSSURE, 1987, p. 89), quando, ao se posicionarem em defesa do autor, se referem aos
aspectos paradoxais da ‘Imutabilidade e Mutabilidade do signo’ propostos por Saussure, como segue:
“ (1) Seria injusto censurar a F. de Saussure o ser ilégico ou paradoxal por atribuir a lingua duas
gualidades contraditérias. Pela oposicdo de dois termos marcantes, ele quis somente destacar uma
verdade: que a lingua se transforma sem que os individuos possam transforma-la. Pode-se dizer
também que ela é intangivel, mas nao inalteravel (Org.)".

% Cf. nota 34.
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No que diz respeito a Psicanalise, sabe-se que € uma teoria que surgiu num
ambiente cientifico em que o racionalismo positivista e a logica classica ditavam os critérios

de cientificidade e valida¢éo dos fenbmenos.

Em vérias situacdes, Freud (1996) expressou sua aspiracdo de que a psicanalise
permanecesse dentro desses parametros de cientificidade, objetivando harmoniza-la com as

ciéncias de seu tempo, e lhe possibilitar um estatuto cientifico.

Contudo, ao mesmo tempo, também propds formulagdes tedricas que ficaram fora do
alcance desse paradigma de cientificidade de seu tempo, tal como a nocdo de “a posteriori”
(“Nachtraglichkeit”) que traz uma concepcdo de temporalidade e causalidade psiquica
diferente, implicada com a nocdo de re-significacdes ulteriores de fenbmenos psiquicos,
gquebrando assim a nocéo de causalidade linear do paradigma positivista. Outro aspecto que
pode ser assinalado € com relagcdo a concepgédo de Inconsciente na qual, dentre outros, ndo

se estabelece o principio da negacéo, rompendo assim com a légica classica.

E importante notar que, ndo s6 na época de Freud (op. cit) como também em
tempos mais atuais, notadamente através de Lacan (1998), as conceituacdes originadas de

diferentes disciplinas atravessam a psicanalise e a integram num discurso mais amplo.

Desta forma, ndo s6 os aspectos relacionados acima, como também outros do
quadro tedrico freudiano, ndo foram nomeados dentro de uma especificidade

epistemoldgica, mas puderam circular de outra maneira.

Entretanto, a influéncia do paradigma positivista do conhecimento se fez notar
significativamente no movimento psicanalitico pds-freudiano da linha anglo-saxd dos anos
de 1950. Esse movimento adotou implicitamente um modelo de sujeito cartesiano ao
estabelecer como proposicado principal, a de “fazer consciente o inconsciente”, ou seja, a
passagem do inconsciente para o consciente implicando no pressuposto da substituicdo de

uma instancia por outra, ndo proporcionando a manutencao de duas heterogeneidades, mas
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sim a redugdo a ordem do mesmo, com a prevaléncia do sujeito consciente predominando
sobre o inconsciente e a substituicdo de uma instancia por outra.

Lacan (1998) ao se contrapor a esse movimento, a partir do que ficou conhecido
como o “Retorno a Freud”, formulou grande contribui¢do tedrica para o surgimento de um
novo paradigma epistemoldgico psicanalitico, estabelecendo como um dos principais
fundamentos para este fim, o postulado: “O inconsciente € 0 outro que ndo a consciéncia” ,
funda a alteridade constituinte da psicanélise, a partir da concep¢do do inconsciente como
alteridade radical e, consequentemente, em seus aspectos paradoxais, pbéde emergir,
conforme assinala Singer (2002, p. 97):

O sujeito do inconsciente, sujeito dividido e, como tal, oposto ao sujeito do
cogito, inaugura uma teorizacdo que integra a heterogeneidade em sua
prépria estrutura e determina que, sob a forma isomérfica, todas as no¢des
participem dela. O sujeito do cogito € claro, distinto, idéntico a si mesmo e
fundador da possibilidade de um conhecimento objetivo.

O sujeito dividido é um sujeito alienado na ordem da linguagem, limitado
em seu conhecimento, marcado pela falta-a-ser e pela castracao.

Além desta concepcdo de sujeito, também de forma diferente da perspectiva
positivista, para a qual ‘0 conceito adequa-se a coisa e expressa sua esséncia’, Lacan
(op.cit.) formulou que ‘a coisa tem de desaparecer para que emerja sua designacao’.
Assinalou ainda que “todo significante € metafora de um objeto que, em Ultima instancia,
remete a um primeiro objeto perdido para sempre.” Enfim, através da logica do significante,
do uso da topologia Real — Simbdlico — Imaginario (R-S-I), da distincdo entre saber e
verdade, dentre outras proposicdes teoricas, pode-se considerar que as concepc¢des
lacanianas, estabelecem parametros epistemoldgicos diferentes do paradigma positivista do
conhecimento (SINGER, 2002).

A seguir serdo feitas analises e reflexdes acerca da concepcédo de Estrutura, através
das Teorias Estruturalistas (Linguistica Estrutural e Psicanalise) para serem abordados
também aspectos relacionados aos processos de mudanca na fala da crianca

compreendidos através de outro caminho metodol6gico com base no Estruturalismo.
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2.3. ESTRUTURA

Outras ciéncias trabalham com objetos dados previamente e que se podem
considerar, em seguida, de varios pontos de vista; em nosso campo
[Linguistica], nada de semelhante ocorre. (...) Bem longe de dizer que o
objeto precede o ponto de vista, dirlamos que é o ponto de vista que
cria o objeto. (SAUSSURE, 1987, p. 15, grifos nossos)

O termo Estrutura, etimologicamente falando, é derivado das palavras “structura” e
“struere”, as quais significam reunir, ordenar e compor.

Neste sentido, Estrutura remete as no¢bes de forma, sistema e totalidade - com
uma concepcao de topologia -, em que séo priorizados os lugares ao invés dos seus
ocupantes ou elementos que ocupam esses lugares. Sao ressaltadas, também, as noc¢bes
de relacdo, combinacao e interconexao. Outrossim, deve se destacar que esses referidos
lugares (Topos®’) ndo podem ser definidos por si mesmos, mas apenas no contexto de suas
relacdes reciprocas no interior do sistema.

O Estruturalismo possibilitou que as ciéncias humanas criassem métodos especificos
para o estudo de seus objetos, sem ter que se recorrer a explicacdes mecanicas de causa e
efeito, e mesmo procedendo assim, ndo abandonar os critério de cientificidade ou a
concepcao de lei cientifica.

Através da concepcdo estruturalista se pode mostrar que os fatos humanos
assumem a forma de estruturas, isto é, de sistemas que criam seus proprios elementos
dando a eles sentido pela posicéo e pela funcdo que ocupam no todo.

Desse modo, o campo de interesse de qualquer tedrico que se insira na perspectiva
estruturalista recai sobre o sistema e a maneira de seu funcionamento, priorizando o que é

da ordem do “universal”, susceptivel de ser expresso numa regra genérica e nao o que ha

%" Termo derivado do grego topos (lugar) designa, na filosofia, desde Aristoteles (385-322 a.C.) a Kant
(1724-1804) a teoria dos lugares, isto é, das classes gerais que podem ser incluidas todas as teses
ou elaboracoes.
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de contingencial, passageiro ou momentdneo nesse referido sistema ou ainda na
substancialidade de cada elemento.
Nessa perspectiva, vale a pena estabelecer como referéncia o conceito de Estrutura

proposto por Chaui, M. (2006, pp. 229-230), como segue:

As estruturas sdo totalidades organizadas segundo principios internos que
Ihes sdo proprios e que comandam seus elementos ou partes, seu modo de
funcionamento e suas possibilidades de transformacdo temporal ou historica.
Nelas, o todo ndo é a soma das partes nem um conjunto de relagfes causais
entre elementos isolaveis, mas um principio ordenador, diferenciador e
transformador. Uma estrutura é uma totalidade dotada de sentido.

Portanto, torna-se pertinente assinalar que a concepcdo estruturalista pode ser
considerada como uma estratégia de promoc¢éo de uma nova inteligibilidade que rompe com
certas formas de pensar os objetos, pois possibilita colocar em evidéncia, com relagcédo a
elementos e objetos, sistemas de relacbes que ndo aparecem imediatamente entre eles
(DOR, J., 1989).

Ao se referir a "Estrutura”, o termo pode ter conotacdes diversas, dependendo de
como esta relacionada a determinadas areas de saber, tais como: Economia, Sociologia,
Antropologia, Linguistica, Historia, Psicanalise, entre outras, e de como também, pela forma
com gue determinados objetos ou elementos sdo articulados e relacionados produzindo
fendbmenos e/ou novos conhecimentos. O termo Estrutura pode ser considerado como uma
forma de organizacéo de elementos ou também como um paradigma ou modelo tedrico.

Assim, no que diz respeito ao Estruturalismo ndo é possivel responder de uma Unica
maneira 0 que este, vem a ser. Ao enfatizar esse fato, Wahl (1968, p 13) em seu livro
“Estruturalismo e Filosofia” faz a seguinte afirmacdo: “Digamo-lo francamente, quando nos
interrogam acerca do Estruturalismo, ndo compreendemos, as mais das vezes, do que se
quer falar”. lgualmente, torna-se curioso observar que Piaget ao realizar andlise sobre o
tema, deu ao seu trabalho o titulo de “Lé Struturalisme (Que sais-je?)” (PIAGET, apud DOR,

1989, p. 24).
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No século passado - década de 60 -, o ‘Estruturalismo’, nas ciéncias sociais,
agrupava da Antropologia & Psicanalise, o que se designava como Ciéncias do Signo.

No inicio, as doutrinas se agruparam em torno da Linglistica e no interior do
Estruturalismo, segundo Pavel (1990), era possivel distinguir trés correntes:

1) Estruturalismo Moderado, tendéncia que prolongou as preocupacfes da

morfologia da cultura, da estilistica alema e da estética formalista russa, tcheca, ou
americana. Nessa corrente apelou-se tanto a Linguistica Estrutural como a
Gramatica Tradicional, a Teoria da Acdo, e mesmo a Intui¢ao;

2) Estruturalismo Cientificista: ligou-se rigorosamente a Linguistica, tomada

como ciéncia-piloto e foram referéncias centrais dessa corrente, autores como:
Saussure, Hjelmslev, Jakobson; (Lévi-Strauss, Greimas, Roland Barthes - nos anos
60).

3) Estruturalismo Especulativo: reuniu tendéncias ideolégicas e filosdficas.

Teve como seus representantes Althusser e os quadros que especularam sobre o fim

da metafisica ocidental e mesmo do homem como objeto de saber — (Foucault ,

Derrida e Lacan).

E com base na corrente do estruturalismo cientificista que serdo realizadas algumas
analises a seguir, notadamente no que diz respeito as proposicées de Saussure (op. cit.) e
Jakobson (1971), as quais, em momento posterior, serviram de base as proposi¢cdes

lacanianas, que também serdo abordadas no tépico 2.3.1.3 deste capitulo.
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2.3.1. ConcepcOes estruturais sobre a linguagem
com base na escola francesa.

A Lingua apresenta um carater estranho e surpreendente de ndo oferecer
entidades perceptiveis a primeira vista [ndo apresenta um objeto de estudo
bem definido como em Zoologia é o animal, em Astronomia, os astros] (...),
mesmo assim, como num jogo de xadrez que esta todo inteiro na
combinacéo de suas pecas, também a Linqua tem o carater de um sistema
baseado completamente na oposicdo de suas unidades concretas
(SAUSSURE, F., 1987, pp.123-124, grifos nossos).

Uma importante concepc¢ao Estrutural da Linguagem surgiu com o estudo da Lingua
operado por Saussure, F. (1987), realizando assim, um corte epistemoldgico ao estabelecer
um novo paradigma no estudo da linguagem, separando de forma radical a tradicional
Linglistica Comparativa daquela que se convencionou chamar de Linglistica Moderna,
fundada por ele. Postulou que o estudo da lingua pode ser também objetivado, além de uma
perspectiva diacronica (histérica), por uma perspectiva sincrdnica, demonstrando que
através desse ponto de vista se pode observar que existe uma relacdo fundamental entre o
sentido e o signo.

A sua obra contribuiu de maneira significativa para a evolucdo dos estudos da

Semiologia.

2.3.1.1. A Linguistica Estrutural de Ferdinand de Saussure
O signo, a lingua e a sua ordem prépria.

A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias, e é comparavel, por
isso, (...) ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbdlicos, as formas de
polidez, aos sinais militares etc. Ela é apenas o principal desses sistemas.
(...) A lingua é um sistema que conhece somente sua ordem prépria.
(SAUSSURE, 1987, p.24 e p. 31)
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Para Ferdinand de Saussure (1857-1913), o problema lingtiistico era, antes de tudo,
uma questdo a ser considerada dentro da Semiologia, devendo ser explicado pelas leis
dessa ciéncia. Ele propds que para se descobrir a verdadeira natureza da lingua seria mister
considera-la inicialmente no que ela tem de comum com todos o0s outros sistemas da
mesma ordem — 0 signo.

A Lingulistica Moderna, inaugurada por Saussure (1987), estabeleceu seu objeto
préprio de estudo e leis especificas de funcionamento. Para tanto, este autor elaborou uma
Teoria Geral do Sistema de Signos, elegendo o signo como unidade de analise,
identificando e estabelecendo os parametros e as leis que o dimensionam e o regem. A
partir do seu estudo sobre o signo, formulou uma teorizacdo sobre a Lingua (“Langue”)
demonstrando sua constituicdo e leis de funcionamento através do sistema de signos,
distinguindo-a da formulagdo conceitual de Linguagem (“Langage”) e, também, da
concepcdo de Fala Individual (“Parole”), a respeito das quais seguem algumas

consideragoes.

a) Linguagem (“Langage”) = Lingua (“Langue”) + Fala (“Parole”)

A lingua é um codigo culturalmente herdado, ao qual todos os
individuos, imersos numa comunidade, estdo, definitivamente,
submetidos. (SAUSSURE, 1987)

Para Saussure (op. cit.) a Linguagem ao ser tomada em seu todo é multiforme e
heterdclita, tal qual “um cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica, fisiolégica
e psiquica, além de pertencer ao dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa
classificar em nenhuma categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua
unidade (Ibid, p.17)". Por estas razdes, considerou que para se alcangcar uma compreensao
sistemética sobre a Linguagem se tornaria necessario colocar-se, primeiramente, no terreno
da Lingua e toma-la como norma de todas as outras manifestagcbes da Linguagem, pois,

somente a Lingua lhe parece suscetivel de uma definicdo autbnoma.
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Portanto, ao focalizar o termo Lingua com a proposi¢éo de que esta é o resultado da
operacao: “Linguagem (Langage)” menos a “Fala (Parole)”, partiu do pressuposto de que a
Linguagem, ndo s6 se constitui de forma ampla através de aspectos de ordem fisioldgica,
fonologica, psiquica, de ordem social e de ordem individual, - sendo impossivel de conceber
estes aspectos isoladamente -, como também fez uma distincdo de Lingua, enquanto um
dos termos que comp®de a Linguagem, e que desta é apenas uma parte determinada. Parte
esta concebida como “(...) um objeto bem definido no conjunto heteréclito dos fatos da
linguagem. Ela é a parte social da linguagem, exterior ao individuo, que por si s6, ndo pode
nem crid-la nem modifica-la” (SAUSSURE, 1987, 22). E concebida através de leis e
principios de classificagdo préprios, os quais, por sua vez, a distinguem, também, da Fala
(“Parole”).

Neste ponto, torna-se importante destacar que mesmo fazendo distincdes dos
termos “Lingua” e “Fala” na sua analise e estudo (implicando em trata-los e/ou concebé-los
isoladamente, de maneira dicotbmica), ao mesmo tempo, e de forma paradoxal, assinala a
interdependéncia dos dois termos, como pode ser observado em sua afirmacdo de que:
“Existe, pois, interdependéncia da lingua e da fala, aquela é ao mesmo tempo instrumento e
produto desta. Tudo isso, porém, ndo impede que sejam duas coisas absolutamente
distintas.” (lbid, p.27).

Desta forma, considera que a Lingua €, ao mesmo tempo, um produto social da
faculdade de linguagem e um conjunto de convencdes necessérias, adotadas pelo corpo
social, para que seja possivel o exercicio dessa faculdade nos individuos.

A Fala (“Parole”) é considerada como a parte psiquica, ou ainda, chamada pelo autor
de lado de executivo da fala, € sempre individual e dela o individuo é sempre senhor, pois
sua execuc¢do jamais é feita pela massa.

Enfim, para objetivar uma melhor compreensao desses aspectos paradoxais nas
definicbes dos termos, vale a pena observar, conforme assinalado e de acordo com a
perspectiva de andlise do autor, que “o fendmeno linglistico apresenta perpetuamente duas

faces que se correspondem e das quais uma ndo vale sendo pela outra. (...) A linguagem
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tem sempre um lado individual e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro
(SAUSSURE, 1987, pp. 15-16)". E acrescenta que: “A cada instante, a linguagem implica
ao mesmo tempo um sistema estabelecido e uma evolugdo: a cada instante ela é uma
instituicdo atual e um produto do passado (lbid.p. 16)".

Assim, pode-se notar que o estudo da Lingua é abordado pelo autor numa
perspectiva de um processo dindmico com relativa estabilidade, no qual a Lingua pode ser
considerada em movimento. Desse processo, ndo esta sendo objetivado conhecer nem a
sua origem, nem a sua finitude/totalidade, e sim, de conhecer o seu funcionamento, o0 seu
processo dinamico.

Desse modo, pode-se afirmar que, enquanto sendo um dos termos que compde a
Linguagem, a Lingua (“Langue”), € um “Sistema de Signos” que, independente da
existéncia e da vontade de um sujeito particular, € um “CAdigo” que preexiste, subsiste e
persiste aos falantes individualmente considerados, sendo o resultado de uma série de
transformacgdes acumuladas e atualizadas na cultura.

“Trata-se de um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individuos
pertencentes a mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtualmente (...) nos
cérebros de um conjunto de individuos”, acrescentando que, “(...) a lingua nado esta
completa em nenhum, e s6 na massa ela existe de modo completo” (Ibid.p. 21).

Por sua vez, a Fala (“Parole”) se refere, mais especificamente, ao puro exercicio
fonatério dos signos, por parte de um individuo, emitida de uma forma singular (ordem do
individual) para atender aos propdsitos imediatos de comunicacdo. A Fala, neste contexto, é

considerada pelo autor como um ato individual de vontade e de inteligéncia.

Portanto, a cultura imp&e o seu codigo linglistico culturalmente herdado, em termos
de “repertério” de signos e regras de combinacdo dos mesmos, ao qual todos os individuos
da comunidade devem obrigatoriamente se submeter para que as suas mensagens sejam

compreendidas — carater social e restritivo da lingua.
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A partir desse contexto, a Fala (“Parole”) se constitui num relativo exercicio de
liberdade, através do qual o individuo tem a possibilidade de selecionar, dentre os diversos
elementos do estoque do cddigo linglistico, que é uniforme para todos, aqueles que ird se
servir para se comunicar. Sendo assim, através da fala, a qual ndo é uniforme para todos,

atribui-se a linguagem certo grau de criatividade, embora esta seja restrita.

Nessa perspectiva, ampliando um pouco mais a compreensdo sobre a Lingua
(“Langue”) enquanto sistema, Saussure (op. cit) considerou que ha uma faculdade de
associacdo e de coordenacao que se manifesta na Lingua, desde que nao se trate mais de
signos isolados, que desempenha o principal papel na sua organizagdo, enquanto sistema.
Considerou, também, que esta, se configuraria através de dois eixos, denominados de: eixo

diacrénico (eixo horizontal) e eixo sincrénico (eixo vertical).

O primeiro eixo percorre as mudancas de uma palavra desde a sua origem (raiz) até
as suas derivacbes numa lingua (aspecto histdrico). Enquanto que, o segundo eixo envolve
o recorte, num determinado tempo em uma lingua, para observar as relagdes que um termo

tem com os demais (aspecto social). Desta forma, a lingua € um produto que integra o

historico e o social.

Para finalizar as definicbes de termos, pode-se afirmar que, enquanto a Lingua
(“Langue”) seria o limite, a restricdo imposta pelo cédigo lingliistico; a Fala (“Parole”) seria a

via de acesso a possibilidade de inovacao no campo da linguagem.

Desse modo, se conclui que a linguagem, enquanto composta por esses dois termos
(“Langue” e “Parole”), usufrui de uma certa margem de liberdade de atualizacdo e
criatividade, embora estas sejam, relativamente, limitadas pelas amarras do sistema de

funcionamento da lingua culturalmente herdado.

E importante destacar que com estas proposicbes, embora Saussure (op. cit.)
estivesse vislumbrando um individuo com dominio de si mesmo, cuja Fala (“Parole”) se

caracteriza por constituir-se através de um ato individual de vontade e de inteligéncia,
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efetivamente, este individuo é considerado como estando sujeitado ao Cédigo Lingiistico

que o antecede na Cultura e que no qual se encontra submetido.

Pode-se observar que ao posicionar-se coerente com um paradigma positivista do
conhecimento, 0 autor se depara com certo embaraco ao adotar um modelo de sujeito
cartesiano, vigente na sua época, 0 qual se caracterizava por ter pleno controle das suas
acOes sobre o mundo e que, consequentemente, se imporia sobre a Lingua. Entretanto, as
suas construgdes tedricas privilegiavam exatamente o inverso, ou seja: a Lingua é que se

impOe ao Sujeito.

Na perspectiva saussuriana, hd um privilégio da Lingua em detrimento do Sujeito
Falante, onde este ndo teria dominio sobre ela, mas sim, estaria submetido ao seu
funcionamento autbnomo. Assim, a nocéo de sujeito logocéntrico torna-se incompativel com
a construcao tedrica sobre a Lingua, que contemplaria melhor, talvez, um outro tipo de

sujeito (o0 qual, ndo estava ao alcance ou néo foi considerado), ou seja, aquele que estaria

sujeitado ao cédigo linglistico, sendo constituido na/pela linguagem.

Portanto, € possivel pensar que Saussure (op. cit.) excluiu o sujeito idealista da sua
obra, para nédo trazé-lo com ambiguidade, propondo, assim, de um “sistema sem sujeito”,
isto €, de uma “lingua sem sujeito”. Contudo, mesmo nédo tendo a intencdo de tratar a
questdo da subjetividade, a indagacdo sobre o sujeito ndo desapareceu totalmente do
contexto de sua teoria. Esta questdo permaneceu e ainda se estabelece como um ponto de

tenséo e questionamento que constantemente emerge.

A seguir serdo analisadas as principais proposi¢des tedricas do autor, que
contribuiram para demarcar o surgimento da Linglistica Moderna, através de conceitos

divergentes em relacéo a Lingiistica Comparativa tradicional.

b) Principais aspectos tedricos propostos por Saussure:
1°) A Fungéo da Lingua,
29 O Signo Linguistico,
39) Conceito de Valor do Signo,

4°) As Leis de Funcionamento da Lingua.
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Uma dos principais fundamentos tedricos nas proposi¢des do criador da Linguistica
Moderna € aquele que considera a Lingua como uma convencao social, podendo se “fazer
valer o argumento de que a faculdade — natural ou ndo — de articular palavras ndo se exerce
sendo com a ajuda de instrumento criado e fornecido pela coletividade” (SAUSSURE, 1987,
p.18).

1°) A Funcéo da lingua, na concepcao da linglistica tradicional, é reduzida a uma

simples nomenclatura, ou seja, se constitui num meio de expressao de idéias prévias que
precisam ser nomeadas, ou seja, tem a funcdo de representacao.

Entretanto, contrapondo-se a esta concepc¢ao, Saussure (op. cit.) afirma que ndo ha
idéias preestabelecidas a espera de expressdo através de substancias fénicas. Tanto as
idéias quanto os sons se constituem em planos indefinidos e indeterminados. Portanto, a
lingua tem a fungdo de servir de sintese/unido entre o pensamento e o som, em condi¢des
tais que essa unido conduza necessariamente a delimitacfes de unidades compostas por
ambos os planos. Nesse sentido, a lingua é comparada a uma folha de papel, onde
pensamento e som Sao0 0 seu verso e anverso, sendo impossivel isola-los um do outro. (...)

“esta combinacdo produz forma, ndo uma substancia”. (Ibid, p. 131).

Sendo assim, a lingua ndo tem funcao instrumental, ou seja, a funcéo de instrumento
de expressao de idéias, mas de um codigo — um sistema de signos - que se impde ao
sujeito. “Com efeito, todo meio de expressdo aceito numa sociedade repousa em principio
num hébito coletivo ou, 0 que vem a dar na mesma, na convencao.” (lbid, p. 82)

Na perspectiva saussuriana, ndo € possivel pensar sem palavras, fato este que de
forma diferente, é concebivel, por exemplo, no contexto teérico piagetiano, no qual ha
possibilidades de formulagbes cognitivas por meio de imagens que necessariamente ndo
precisam ser estruturadas em signos linguisticos.

2°) O Signo Linguistico ndo une uma coisa a uma palavra, mas sim, um conceito a

uma imagem acustica. “Esta ndo € o som material, coisa puramente fisica, mas a impresséo
(empreinte) psiquica desse som, a representacao que dele nos da o testemunho de nossos

sentidos; tal imagem é sensorial (...) (Ibid, p. 80)".
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Desta forma, o Signo Lingiistico se constitui numa unidade indissoluvel da relacéo
que une dois elementos: significado (conceito) e significante (imagem acustica)®®. “A
entidade linguistica s6 existe pela associacao do significante e do significado; se se retiver
apenas um desses elementos, ele se desvanece (SAUSSURE, Ibid, p.119).”

Para melhor compreensdo do que foi exposto acima, pode-se fazer uma analogia
com as duas faces de uma moeda, esses elementos ndo podem ser separados sem que se

perca o sentido do signo linguistico. Ver também ilustracdo conforme figura 1, como segue:

Conceito

Significado

Significante

Imagem
aculstica

figura 1: O Signo Linguistico (Ibid, p. 133)

Esta ilustracdo mostra a estreita correspondéncia entre esses dois elementos,
representada pela elipse ao redor dos mesmos e pelas setas verticais, correspondéncia esta
que engendra a significacdo local.

Existem outras caracteristicas importantes dos signos linglisticos, propostas por
Saussure (op. cit.) como seguem:

I) A Arbitrariedade (imotivacdo) do Signo — é explicada pelo fato de o vinculo

entre significado e significante ndo ser de carater natural, mas sim de carater
radicalmente arbitrario, proveniente de acordo social e de consenso geral (principio

de convencionalidade). “A palavra arbitrario ndo deve dar a idéia de que o significado

%8 “Propomo-nos a conservar o termo signo para designar o total, e a substituir conceito e imagem
acustica, respectivamente, por significado e significante; estes dois termos tém a vantagem de
assinalar a oposicao que 0s separa, quer entre si, quer do total de que fazem parte.” (SAUSSURE. p.
81)
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dependa da livre escolha do que fala; (...) queremos dizer que o significante é
imotivado, isto €, arbitrario em relacéo ao significado, com o qual ndo tem nenhuma
relacdo natural. (SAUSSURE, 1987, p. 83)”

II) A Imutabilidade do Signo — é expressa na impossibilidade de um sujeito

particular criar signos, ao seu bel prazer, diferentes dos convencionados, ao viver

numa sociedade, onde a comunicagdo entre 0S seus membros implica em

compartilhar o mesmo codigo da lingua.

Portanto, s6 resta aos membros de uma comunidade a aceitacdo das relagbes de
significagdo, de carater arbitrario, convencional e simbdlico, entre esses dois elementos do
signo, que Ihes foram disponibilizadas ao nascer.

[II) A Mutabilidade do Signo — a prética social da lingua ao longo do

tempo produz alteragdo do signo linglistico. Pelo fato de perdurar ao longo do

tempo, o signo lingliistico pode ser considerado imutavel. Entretanto, e também por

poder perdurar ao longo do tempo é que ele pode alterar-se.

Desta forma, estabelece-se uma relacdo de reciprocidade contraditéria entre a
imutabilidade e a mutabilidade do signo, conforme foi assinalado por Saussure (Ibid., p.89):

“O tempo, que assegura a continuidade da lingua, tem um outro efeito, em aparéncia
contraditério com o Il) [Imutabilidade]: o de alterar (...) os signos linglisticos e, em certo
sentido, pode-se falar, ao mesmo tempo, da imutabilidade e mutabilidade do signo.”

O termo alteracdo deve ser compreendido como estando relacionado as
transformacdes fonéticas sofridas pelo significante ou entdo as transformacdes do sentido
que afetam o conceito significado. Quaisquer que sejam os fatores de alteracdo, quer
sejam eles isolados ou quer sejam combinados, levam sempre a um deslocamento da
relacdo entre o significado e o significante.

3°) O Conceito de Valor do Signo esta fundamentado, antes de tudo, no seu valor

relacional, ou seja, o signo linglistico ndo € auto-suficiente, sendo extremamente solidario
aos outros signos do sistema. Segundo Saussure (1987, p.133), “A lingua é um sistema em

que todos os termos sdo solidarios e o valor de um resulta tdo-somente da presenca
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simultanea de outros” e que “o valor de qualquer termo que seja esta determinado por aquilo
gue o rodeia” (Ibid., p. 135).

Desta forma, a lingua é um sistema gque envolve relacdes entre signos e, portanto,

um signo é a contraparte de um outro(s). Se um dos termos sofrer modificacdo, os que
estdo no seu campo relacional, também serdo afetados, mesmo que ndo se alterem 0s
elementos internos do signo (significante e significando). Estes aspectos abordados podem

ser observados na representacao da figura 2, a seguir:

Sigdo Sigdo Sigdo
Sigte Sigte Sigte

figura 2 — Aspecto relacional dos signos lingiisticos (SAUSSURE, 1987, p. 133)

O guadro acima demonstra a relacdo entre os signos que fazem parte do sistema

lingliistico, representada pelas setas horizontais bipolares, assim, o valor de um dos termos

dependerd, sobretudo, de sua relacdo de oposicdo com outros termos deste sistema,

“Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que séo
puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu conteldo, mas negativamente
por suas relagdes com os outros termos do sistema. Sua caracteristica mais exata é ser o
que os outros ndo sdo”. (SAUSSURE, 1987, p.136).

Assim, um elemento é aquilo que os outros elementos do sistema ndo séo
(concepcéao de negatividade). Portanto, faz sentido estabelecer uma analogia com o jogo de
xadrez, onde o valor de uma peca nao dependera necessariamente de seu suporte material
(tipo e forma do suporte material), mas sim do seu valor relacional com as demais pecas no

contexto do jogo.
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4°) As Leis de funcionamento da lingua estabelecem como ocorrem as relagfes

estruturais entre os signos linguisticos. A organizacdo da lingua, enquanto sistema depende
da faculdade de associacédo e de coordenagdo que se manifesta na lingua, quando esta é
operacionalizada pelo individuo.

Falar uma determinada lingua implica na selecdo de certas entidades lingulisticas
(signos) e sua combinacdo em unidades linglisticas de mais alto grau de complexidade.
Quem fala seleciona palavras e as combina em frases, de acordo com o sistema sintatico da
lingua que utiliza; por sua vez, as frases sdo combinadas em enunciados.

Entretanto, para Saussure (op. cit.), aquele que fala ndo é completamente livre na
sua escolha de palavras, a selecdo deve ser feita a partir do repertério lexical que o falante e
o destinatario da mensagem tém em comum.

As relacdes entre os signos linglisticos ocorrem de acordo com as duas leis de

funcionamento estrutural da lingua, que sdao: relacdes sintagmaticas e relacbes

paradigmaticas.

Nessas duas dimensbes da lingua - Eixo Sintagmético e Eixo Paradigmético -
existem propriedades especificas a cada uma delas.
Assim, estabelece-se um duplo corte no sistema da lingua constituido através dos
Eixos:
1) Sintagmatico (horizontal) que é o eixo da combinacdo, ou seja, da
linearidade e sucesséo de palavras na frase — chamado também de

relacdo ‘in praesentia’.

2) Paradigmatico (vertical), que é o eixo da sele¢cdo, ou seja, da
substituicdo de termos na frase — denominado também de relacédo

‘in absentia’.
No primeiro (eixo horizontal - das combinacdes) trata-se de dois ou varios termos

igualmente presentes dentro de uma série efetiva que aparece ‘in praesentia’, enquanto que

no segundo (eixo vertical) une os termos ‘in absentia’, como membros de uma série
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mnemonica virtual, ou seja, a selecdo (e, correlativamente a substituicdo) diz respeito aos
termos associados no cadigo linglistico, mas ndo na mensagem dada, ao passo que, no
caso das combinagdes, os termos estdo associados em ambos ou somente na mensagem
efetiva (JAKOBSON, 1971).

Desta forma, no que se refere as relacbes sintagmaticas (eixo horizontal), em
decorréncia do caréter linear do discurso, 0s signos expressos compdem uma cadeia, onde
cada palavra (‘in praesentia’) ocupa uma posicdo determinada, ndo sendo posicionadas
aleatoriamente na frase. Além disso, em razdo deste encadeamento discursivo, ndo é

possivel pronunciar dois termos ao mesmo tempo.

Assim, o sintagma, localizado no ambito do discurso, diz respeito a uma composicéo
de dois ou mais termos consecutivos, onde cada um define o seu valor em oposi¢éo ao seu
anterior e ao seu posterior. Assim, o principio basico do sintagma é a combinacao de

unidades contrastantes entre si, em termos fonolégico, morfol6gico e sintatico.

De outra forma, no eixo paradigmatico (vertical), os termos (in absentia - série
mneménica virtual) situados fora do discurso, e que possuem algo em comum, associam-se
na memoria formando grupos através das mais diferentes formas de relacdes, tais como:
analogia dos significados, semelhanca de radical e de sufixo, semelhanca na imagem

acustica etc.

Desse modo, 0 eixo paradigmatico (vertical) € definido enquanto um conjunto de
elementos que podem ser utilizados no mesmo ponto de uma cadeia da fala, sendo
substituiveis ou comutaveis. Por causa da linearidade da fala - eixo sintagmatico
(horizontal), ndo pode ser utilizado mais de um elemento linguistico a cada unidade de
tempo, ou seja, no processo de selecdo (do eixo vertical) cabe apenas a escolha de um

termo, dentre varios possiveis, para compor a série da fala do eixo sintagmatico.

Portanto, como ja foi dito anteriormente, falar implica efetuar duas séries de
operagOes simultaneas: de um lado, selecionar (eixo vertical) certo nUmero de unidades

linglisticas no léxico (supbe a escolha de um termo entre outros — concorréncia -,
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implicando a uma possibilidade de substituicAo de termos entre si) e por outro lado,
combinar (eixo horizontal) as unidades linglisticas escolhidas (que diz respeito aos elos de
concatenacdo das unidades linglisticas entre si, ou seja, trata-se de uma relagdo de
contiguidade dos elementos significativos entre si). Fica, portanto, definidas duas funcdes: a
das sele¢bes — substituicdo de um termo por outro/concorréncia entre termos -: e a das

combinac¢des — concatenacdo/sequéncia temporal, contigliidade.

Enfim, no eixo horizontal, a frase é tecida com toda a sucessdo de termos que a

compdem: artigo, substantivo, verbo, objeto direto, etc (sintaxe) e, sobre o eixo vertical, é
representada a série mnemonica que desencadeia cada palavra (dicionario virtual da lingua
— vocabulério). Sendo assim, o eixo sintagmatico (horizontal) se apdia na presenca de
palavras numa cadeia da fala, e o eixo paradigmatico (vertical) se sustenta na conexao

associativa dos termos ausentes.

Ver (fig. 3) esquema grafico, a seguir:

A

Eixo paradigmatico
(possibilidade de selecdo/substituicdo
de termos, para escolher um a ser
utilizado na frase) (estoque da lingua)

residéncia
casa
moradia
lar
Eu vou para minha casa/
(residéncia)/(moradia)
(figura 3) Eixolsintagmatico

(linearidade e sucessao de palavras na frase)

Portanto, a produgédo do sentido deve contemplar o entrecruzamento das cadeias

sintagmatica e paradigmatica, ndo podendo formular-se apenas através de um dos eixos.
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2.3.1.2. Os Polos Metaférico e Metonimico
A contribuicéo tedrica de R. JAKOBSON

Em seus estudos sobre a afasia, Jakobson (1971) objetivou saber quais os aspectos
da linguagem eram prejudicados pelos diferentes tipos desse distarbio e, tomando como
referéncia as proposicoes tedricas de Saussure (1987), focalizou a linguagem através dos
eixos (paradigmatico e sintagmatico), especialmente, em fun¢cdo do modo pelo quais os

termos se encontram associados, ou seja, por similitude (selecdo) ou por contigiiidade

(combinacéo).

Ele diferenciou dois grandes tipos de afasia, que podem ser distinguidos de acordo

com o tipo de processo que esteja deteriorado, ou seja:

a) quando o transtorno se apresenta no processo de selecdo (eixo vertical)

que diz respeito ao sistema da lingua enquanto escolha lexical - nesse tipo de

transtorno o afasico tem dificuldade de encontrar palavras para se expressar e utiliza
entdo, frequentemente, no lugar da palavra procurada uma palavra que se encontra

em relacdo de contigliidade com esta que ndo conseguiu expressar, e

b) quando apresenta dificuldades no processo de combinacdo (eixo
horizontal) que esté ligado a fala enquanto utilizacéo articulada dos termos lexicais -
nesse tipo de transtorno, o afasico tem dificuldade de concatenacéo/contiglidade

das palavras e, inversamente ao distarbio anterior, o afasico procede por similitude..

Esses dois aspectos da linguagem e esses dois grandes tipos de afasias,
denominados de “Distdrbio da Similaridade” e de “Disturbio da Contigtidade” (JAKOBSON,

1971, p.41 e p.50), foram evidenciados por Jakobson (Ibid.) e, em decorréncia das analises



89

e conclusbes de seus estudos, fez algumas observacdes importantes com relacdo a

liberdade do falante e as duas variedades de combinagdo, como assinaladas a seguir:

a) Sobre as duas variedades de Combinacdes:

O papel principal que estas duas operacdes [selecdo e combinagéo]
desempenham na linguagem foi claramente percebido por Ferdinand de
Saussure. Entretanto, das duas variedades de combinacdo — concorréncia
[relativa ao eixo vertical] e concatenacdo [relativa ao eixo horizontal] —
somente a segunda, a sequéncia temporal, foi reconhecida pelo linglista
genebriano. Malgrado sua prépria intuicdo do fonema como um conjunto de
elementos diferenciais, o mestre sucumbiu a tradicional crenga no carater
linear da linguagem “qui exclut la possibilité de prononcer deux éléments a
la fois”. (JAKOBSON, 1971.p.40)

b) Sobre a liberdade do falante:

Existe na combinagdo de unidades lingiiisticas uma escala ascendente de
liberdade. Na combinacdo de tracos distintivos em fonemas, a liberdade
individual do que fala é nula; (...) a liberdade de combinar fonemas em
palavras esta circunscrita; (...) Ao formar frases com palavras, o que fala
sofre menor coacgdo. E, finalmente, na combinacdo de frases em
enunciados, cessa a acdo das regras coercivas da sintaxe e a liberdade de
qualquer individuo para criar novos contextos cresce substancialmente,
embora ndo se deva subestimar o nimero de enunciados estereotipados
(Ibid.p.39).

E importante ressaltar que, apesar de haver diversas formas de afasias, todas
oscilam entre os dois tipos polares, jA descritos, ou seja, toda forma de distlrbio afasico
consiste em alguma deterioracdo da faculdade de selecdo e substituicdo, ou da faculdade

de combinagéo e contexto.

No primeiro caso, envolve a deterioragdo das operagdes metalinglisticas e, no
segundo caso, altera-se o poder de preservar a hierarquia das unidades linglisticas. A
relacdo de similaridade é suprimida no primeiro caso e a de contiglidade no segundo.
Enfim, a metafora é incompativel com o distirbio da similaridade e a metonimia com o
distarbio da contiglidade (JAKOBSON, 1971). Estes aspectos conclusivos a que chegou
Jakobson (ibid.) possibilitam colocar em questdo e como foco de andlise o campo do
discurso e da producéo do sentido, acerca do qual Lacan (1998) ird fundamentar algumas

de suas proposicdes teoricas.

Com relacdo ao discurso, Jakobson (1971, p. 55) assinala que: “O desenvolvimento

de um discurso pode ocorrer segundo duas linhas semanticas diferentes: um tema pode
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levar a outro quer por similaridade, quer por contigliidade.” E acrescenta: “O mais acertado

seria talvez falar de processo metafdrico no 1° caso e de processo metonimico no 2°, de

vez que eles encontram sua expressdo mais condensada na metafora e na metonimia

respectivamente” (Ibid).

As proposicfes de Saussure (1987) e de Jakobson (1971) no que dizem respeito ao
signo/ valor de signo linguistico, ao corte da linguagem segundo dois eixos, bem como aos
processos metaforicos e aos processos metonimicos, oferecem base de referéncia teorica
para examinar as propriedades da linguagem que estdo relacionadas com alguns pontos

fundamentais da teoria lacaniana, os quais serdo abordados no tépico seguinte.

Para resumir o que foi abordado até o momento, segue o esquema grafico anterior
sobre os diferentes aspectos do corte da linguagem, acrescido com as contribuicbes de

Jakobson (op. cit.), conforme fig. 4, abaixo:

Eixo paradigmatico

eixo da linguagem
selecdo - similaridade
Metafora
(selecdo/substituicdo

de termos, para escolher um a ser
utilizado na frase) (estoque da lingua)

residéncia
casa
moradia
lar
Eu vou para minha casa/
(residéncia)/(moradia)
(figura 4) Eixo sintagmatico

eixo da fala
combinac&o - contigliidade
Metonimia

(linearidade e sucesséo de palavras na frase)
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2.3.1.3. Concepg0es psicanaliticas sobre a linguagem:
“O inconsciente fala mais de um dialeto.” (FREUD, 1913).
“O Inconsciente é estruturado como linguagem.”(LACAN, 1998).

E correto afirmar que o instrumento primordial da préatica psicanalitica é a linguagem,
bem como, que a teoria psicanalitica repousa numa teoria da linguagem. Entretanto, mesmo
que a Psicandlise e a Linguistica Estrutural tragam no seu cerne a linguagem e se
constituam em Teorias Estruturalistas, h&d concep¢bes bastante diferentes sobre a
linguagem e sobre o sujeito nestas duas perspectivas.

Contudo, ha também possibilidades de se localizarem pontos de entrecruzamentos
privilegiados entre a linguistica e a psicanalise, como, por exemplo, quando sao levados em
conta os estudos sobre a enunciacdo, nos quais, através da perspectiva psicanalitica®, se
pode contemplar o sujeito da enunciacdo como aquele capaz de desejar e que
discursivamente é capaz de se expressar no discurso indireto através do sentido que
emerge entre as palavras e ndo diretamente do significado especifico destas (como p. ex:

através da ironia, da poesia, etc.), ou seja, guando sdo levados em conta 0 sujeito e a

producdo do sentido, 0s quais se originam no trabalho discursivo, destacando aqui, que o

sujeito e o sentido ndo séo: - eles se produzem no trabalho discursivo. Desta forma, séo
assim contemplados no discurso ndo s6 um ‘sujeito falante’, como também um ‘sujeito
desejante’.

O que da linguistica interessa a Freud e a psicanalise, segundo Milner (apud
KAUFMANN, 1996, p.666), resume-se nisto: ‘o fato de a lingua existir esté relacionado com
o fato de existir o inconsciente’. Existe um ponto em que a lingua (o fato de ela existir e 0
fato de ter uma certa forma) e o desejo inconsciente se articulam. Milner (op. cit.) considera
a lingua definida como sendo, ao mesmo tempo, objeto de uma ciéncia e de um amor. “Da

ciéncia ao amor, para Milner, hd apenas um caminho: introduzir, no esquema da

¥0 sujeito enuncia-se como singular quando coloca em funcionamento a lingua por um ato individual
de utilizacéo, pois, embora submetido ao cédigo da lingua, da gramatica e aos simbolos de sua
cultuara, traz consigo mesmo a capacidade de enunciar-se de modo singular. (BENVENISTE apud
FLORES, 1999).
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comunicacgao, no lugar de sujeitos falantes (simétricos e calculaveis), sujeitos barrados pelo
desejo” (KAUFMANN, 1996, p.666). Logo adiante serdo abordadas de forma mais detalhada
as relagdes da psicanalise com a linguistica.

Contudo, Antes de abordar de forma especifica a concepgdo psicanalitica sobre a
linguagem, faz-se pertinente assinalar que ha algumas diferencas dessa concepcdo com
relagdo a estrutura formal do sistema da lingua proposto pela Lingiistica Estrutural, como
segue abaixo.

A Linguistica Estrutural, que assimila o paradigma epistemol6gico positivista,
considera a linguagem como uma sintese logica, como um ato de compreensdo que
assegura a comunicacdo e o contrato social. No esquema da comunica¢ao, 0 emissor e o
receptor sdo considerados em planos idénticos e a lingua se reduz a um instrumento de
comunicacdo que garante a informacao sobre realidades extralinglisticas (KAUFMANN,
1996).

A teoria linglistica de Saussure (1987) considera a lingua como um cdédigo ideal,
neutro e ndo evidencia, nem contempla de forma privilegiada a emergéncia do sujeito na
fala, ou seja, é realizado no campo da linglistica um expurgo na dimensdo do sujeito na
linguagem, dimenséo esta, que tem importancia fundamental para a psicanalise.

E importante notar que Lacan (1998) ao realizar seu ‘retorno & Freud’, realiza
também uma releitura da obra de Saussure (op. cit.), valorizando nela, tudo aquilo que a
linglistica ndo valorizou, ou seja: o0 sujeito, a dimenséo da fala com suas estruturas e
suas leis. Salientando que a dimensao da fala que é valorizada pela psicanalise nao
apresenta uma estrutura dual e simétrica de comunicac¢do (sujeito logocéntrico) e sim,
aguela em que se encontra a cadeia sujeito-destinatario, pelo fato fundamental de que todo
discurso se destina ao outro/Outro.

Vale ressaltar que, apesar da psicandlise enfatizar a linguagem enquanto estrutura
significante que promove a constituicdo do aparelho psiquico, ndo pode negar a linguagem,
também, enquanto recurso de comunicacdo (embora sempre lacunar e sendo lugar através

do qual se expressa 0 equivoco), e que possibilita a formacao de lagos sociais.
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Para explicar melhor esse fato, é possivel dizer que a linguagem enquanto recurso
de comunicacdo, exercida pelo “eu” (moi), estd hum tempo légico posterior a linguagem
enquanto ordem simbdlica — sintaxe do sujeito (je) - que estrutura a dimensao subjetiva.

Mesmo havendo diferenca entre essas duas concepcgdes de linguagem, pode ser
encontrada uma relacéo entre elas, conforme assinalou Giuliani (1996 pp.56-60): “a palavra
€ instrumento de comunicagdo, porém, para que ela possa chegar a sé-lo, tem que estar
habilitada pela linguagem, entendendo esta como processo simbolico”. E acrescentou que:
“esta dualidade é ndo s6 excludente, como tem suas duas faces que se imbricam
mutuamente”. Portanto, embora seja paradoxal, se pode contemplar estas duas concepcgodes
de linguagem numa perspectiva psicanalitica.

No campo da psicandlise, principalmente na vertente teorica francesa, a linguagem é
concebida enquanto estrutura®®, sendo tratada como uma ordem simbdlica que possibilita a

constituicdo de um sujeito falante.

Focalizando agora, especificamente, a concep¢ao psicanalitica sobre a linguagem,
pode-se afirmar que, para essa perspectiva tedrica, a linguagem nao € um elemento a mais
no processo de humanizagéo da pessoa, e sim, a condi¢cdo essencial para que se estabeleca
a constituicdo subjetiva do ser humano, ou seja, é aquilo que particulariza a condi¢céo
humana. Portanto, a marca essencial do humano é a de ser um ser falante — “parlétre” -
como definido por Lacan (1998).

A linguagem como objeto de interesse da psicanalise é a linguagem do inconsciente,
¢ aquela que expressa os desejos inconscientes. E a dimensdo da fala que, também, é
focalizada como uma funcédo de mal-entendido (equivocidade) e que ndo apresenta apenas
uma estrutura dual e simétrica de comunicacéo. E a fala na dimens&o simbdlica, encontrada

na cadeia significante, como expressédo do sujeito do inconsciente (je), assim como, €,

também, observada através dos sonhos, sintomas, atos falhos, chistes, etc. Enfim, é a

40 Concepcéo estrutural de linguagem na perspectiva inaugurada pela obra de Ferdinand de Saussure (1987).
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linguagem que expressa as formagdes do inconsciente, e que foi denominada por Lacan de
“alingua*”.

A linguagem que mais interessa a psicanalise é aquela que é expressa no discurso,
numa dimensao simbdlica. Freud [1996 - (1913)] assinalou que o inconsciente fala mais de

um dialeto e Lacan, (1998) fez a proposi¢céo, que se tornou aforismo, de que “O Inconsciente

€ estruturado como linguagem”.

a) “O inconsciente fala mais de um dialeto (FREUD, 1913).”

Para Freud, [1996 - (1913), p.179] “(...) a expressdo ‘fala’ deve ser entendida nao
apenas como significando a expressdo do pensamento por palavras, mas incluindo a
linguagem dos gestos e todos os outros métodos, por exemplo: a escrita, através dos quais
a atividade mental pode ser expressa”. Ele acrescenta outra observacao, salientando que as
interpretacdes feitas por psicanalistas sédo, antes de tudo, tradu¢fes de um método estranho

de expressao [refere-se aos sonhos] para outro que nos é familiar.

Quando interpretamos um sonho estamos apenas traduzindo um
determinado conteddo de pensamento (os pensamentos oniricos latentes)
da ‘linguagem de sonhos’ para a nossa fala de vigilia. A medida que
fazemos isso, aprendemos as peculiaridades dessa linguagem onirica e
nos convencemos de que ela faz parte de um sistema altamente arcaico de
expresséo. (Ibid.).

No seu livro A Interpretacdo dos Sonhos (1900), Freud demonstra a constatacéo das
leis do inconsciente e suas descobertas levam a estabelecer, ndo sé, que o sonho é uma

realizacdo de desejo (“Der Traum ist eine Wunscherfillung”)*?, cujas leis fundamentais

4 Cddigo pessoal que é enriquecido e reordenado por suas particulares experiéncias passadas e por seus
fantasmas. Os elos que unem os significantes inconscientes sao regidos, apesar de tudo, por leis da assonancia
e das relagbes de significacdo. Além disso, certas associagcées podem ser facilitadas por uma concomitancia
vivida e pelas analogias experienciadas individualmente. (LEMAIRE, 1986).

“2In: Freud, [1996 — (1900)]
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da sua formacgéo [formacdo dos sonhos] repousam nos mecanismos de condensacgéo e de
deslocamento (metaforas e metonimias, In: LACAN, 1998), como também que, para se
interpretar um sonho, é necessario passar do sonho ao seu relato, pois 0 sonho - ou
pensamentos oniricos - se constitui de uma linguagem através de imagens, ou seja, ndo se
encontra o inconsciente por si mesmo no sonho e s@ é possivel conhecé-lo ou dele ter
conhecimento quando de seu relato retroativo (fala em estado de vigilia). Com relacdo a
estas questdes assinaladas, Freud [1996 - (1913, p.180)], observa que “(...) a interpretacdo
dos sonhos é totalmente analoga ao deciframento de uma antiga escrita pictografica, como
os hieroglifos egipcios”.

Na perspectiva psicanalitica, a linguagem do inconsciente tem uma sintaxe propria
cujas leis de funcionamento tém regras peculiares, como foi observado por Freud (lbid.) ao
assinalar que “(...) ndo existe uma indicacdo especial para o negativo na linguagem dos
sonhos. Os contrarios podem se representar uns aos outros no contetdo do sonho e serem
representados pelo mesmo elemento,” acrescentando ainda a seguinte explicagédo: “(...)
noutras palavras: na linguagem onirica, 0s conceitos sédo ainda ambivalentes e unem dentro
de si significados contrarios — como é o caso, de acordo com as hipoteses dos fil6logos,
das mais antigas raizes das linguas histéricas*3.” (Ibid.p.180).

No exercicio de sua atividade clinica, Freud (op. cit) passou a verificar que a
constituicdo dos sintomas neuréticos obedece a mesma logica da formacgao dos sonhos, fato
este, que se tornou uma grande descoberta desde a sua época até os dias atuais,
juntamente com a constatacdo de que os sonhos sdo realiza¢gfes de desejos inconscientes.

“A linguagem dos sonhos pode ser encarada como o método pelo qual a atividade

mental inconsciente se expressa. Mas o inconsciente fala mais de um dialeto” (op. cit.) e

acrescenta como segue:

“3 Cf. Abel [1884] sobre o sentido antitético das palavras primitivas e minha recensao de seu artigo
[1910€]. In: Freud [1996 — (1913)].
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De acordo com as diferentes condi¢cdes psicologicas que orientam e
distinguem as diversas formas de neurose, encontramos modificacdes
regulares na maneira pela qual os impulsos mentais inconscientes se
expressam.

Enquanto a linguagem de gestos da histeria concorda em geral com a
representacdo pictérica dos sonhos e das visbes etc., a linguagem de
pensamento das neuroses obsessivas e das parafrenias (deméncia
precoce e parandia) apresenta peculiaridades idiométicas especiais, que,
num certo nimero de casos, fomos capazes de compreender e inter-
relacionar. [FREUD, 1996 - (1913), p.180.]

Os sintomas histéricos, assinalados acima por Freud, podem ser considerados como
mimicas de uma expressdo metaférica, que tomadas ao pé da letra pelo corpo simbolizam
um significante inconsciente no plano de um érgdo ou de uma funcdo do corpo. Como
exemplo, em “O Inconsciente” [1996 - (1915)], Freud descreve o seguinte: -Uma moca
histérica ao fazer uma reclamacéo acerca do seu amante: “ele é um ‘entortador’ de olhos”,
sendo essa expressdo usada num sentido figurado, representando “enganador”, ela
efetivamente passa a entortar convulsivamente os seus olhos. Outro exemplo pode ser

observado nos casos de “gravidez histérica”, fenbmeno frequentemente constatado e

relatado na clinica psicanalitica.

Mesmo que Freud (1996) ndo tenha sido considerado, efetivamente, um
representante tedrico do estruturalismo (em sua época ndo havia esta especificidade
epistemoldgica), este fato ndo exclui para esta proposicdo metodologica a sua intuitiva
contribuicdo tedrica e conceitual em consonancia com os fundamentos do que viria a ser
formulado posteriormente como ‘paradigma estruturalista’. E nessa linha de pensamento

que Joel Birman (1994) assinala que:

7

(...) a teoria freudiana ndo é um discurso estruturalista ‘avant la letre’ e
mesmo que o0 campo psicanalitico ndo ter sido pensado do ponto de vista
da categoria de estrutura, tais constatacdes ndo implicam em afastar a
possibilidade de que os enunciados constitutivos do discurso freudiano
possam ser reinterpretados de acordo com os pressupostos da razéo
estrutural e que estes possam evidenciar a racionalidade imanente do
pensamento freudiano (lbid., p. 28).

E importante notar que na obra de Freud (1996), os textos “A interpretacdo dos

sonhos”, (1900), “Psicopatologia da vida cotidiana” (1901) e “Os chistes e sua relacdo com o
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inconsciente” (1905) podem ser destacados como estudos que vinculam a operacdo da

linguagem a aparicdo da verdade do sujeito - (je), ou que proporcionaram fundamentos para

se estabelecer a hip6tese de que ‘o inconsciente é estruturado como uma linguagent’,
conforme leitura, com novas significacdes teoricas, feita a posteriori por Lacan (1998). Os
referidos textos “(...) constituem ‘a trilogia do significante’ do inconsciente freudiano. (...)
basta abrir qualquer pagina deles que se verifica como tudo o que estd ai descrito se

encontra no jogo da linguagem” (QUINET, 2003, p.24).

b) “O inconsciente € estruturado como linguagem.” (LACAN, 1998).”

Como ja foi assinalado anteriormente, Lacan (lbid.) ao promover uma releitura da
obra de Freud - fato este denominado como “retorno a Freud” - promoveu também uma re-
leitura da obra de Saussure, adotando alguns conceitos e principios da linguistica estrutural,
bem como formulando novas concepgdes, novos conceitos derivados dessa proposicéo
estruturalista, com o objetivo de atualizar, ampliar e proporcionar uma nova inteligibilidade
epistemoldgica a Psicanalise.

Desta forma, pode-se compreender que o ‘retorno a Freud promovido por Lacan é o

retorno ao sentido de Freud’, que diz respeito ao fato de contemplar a verdade do sujeito,

7

enfatizando a proposicdo de que o inconsciente é o objeto de estudo primordial da
Psicandlise.

E, principalmente, através do campo da linguagem que Lacan (1998) ira realizar esse
percurso, tomando como base os fundamentos do paradigma estruturalista. Contudo, as

suas proposi¢des ndo focalizaram, especificamente, o fendémeno da lingua, nem o fenémeno

da fala, como descritos por Saussure (1987), e sim, foram direcionadas para uma posi¢ao
intermediaria desses dois fenbmenos, ou seja, sua reflexao ficou voltada para o campo do

discurso, contemplando tanto a ordem do individual quanto a ordem do social. Desse
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modo, pode-se passar a compreender que o discurso € a expressao individual de todo o

social que permeia a lingua (CABAS, 1982).

Vale salientar que, ao se focalizar o discurso, conseqientemente, se leva em conta

um aspecto fundamental para a psicanalise que € a producdo do sentido. E como se

estabelece a producédo do sentido na perspectiva da Psicanélise?

s

Aquilo que Freud (1996) denominou de cadeia associativa (“a ‘Livre’ Associacéo” € a

regra de ouro da Psicanalise), Lacan (1998) passou a chamar de cadeia de significantes, ou

seja, um significante esta sempre articulado a um outro significante, a um outro e a outro... ,
sendo que esta proposicao leva em conta que s6 no final de uma seqiiéncia de significantes
(final da frase) € que se tem uma definicdo do sentido do significante antecedente até o
primeiro significante. Portanto, a produgcdo do sentido que a psicandlise nos desvela se
estabelece do final para o comeco — se da ‘a posteriori’-, além de considerar, também, que a
delimitacdo da significacdo fica circunscrita ao conjunto da seqiiéncia falada e ndo a
delimitacdo de significacdo de cada unidade elementar especifica (e ndo no sentido do
contetdo de <cada signo delimitado como unidade - relacdo biunivoca:

significado<significante), como propds Saussure (1987).

w S

Fig 5: o sentido definido a posteriori — Psicanalise.

Essa figura acima representa a estrutura da significagcdo, mostrando que o vetor do
significado (s — w) corta o vetor do significante e estabelece o ‘ponto-de-estofo’ cortando em
dois pontos a cadeia significante (S — s), produzindo o sentido a posteriori.

Para uma melhor compreensdo da questdo do sentido hum discurso na perspectiva

psicanalitica, inicialmente ser& feita uma analise mais detalhada de como essa questéo foi
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vislumbrada por Saussure (op.cit.), para depois passarmos a analisar como e quais as

justificativas que levaram Lacan (1998) a propor a realizacdo de uma operacdo subversiva

ao signo saussuriano, como segue abaixo.

Ao se formular uma frase, cada palavra [signo] é composta, segundo Saussure, por
seu significado (conceito) e por seu significante (som ou imagem acustica).

Desta forma, a cadeia falada é uma dupla cadeia, a saber: cadeia dos conceitos “s”
(significado) e cadeia das imagens acusticas “S” (significante), havendo uma relagéo
biunivoca entre “s” (significado) e “S” (significante), ou seja, ha uma relacao fixa de paridade
entre “s” e “S” para que, com essa delimitacdo, se obtenha o sentido de cada signo
isoladamente e, s6 assim, a significacdo estaria totalmente dada e garantida no momento

em que o signo linglistico fosse isolado da cadeia.

S s 18”1 s 18" |.. < conceitos “s” (significado)

S S1S"1 SIS .. & som/limagens acusticas “S” (significante)

Na formulacdo lacaniana, essa relacdo fixa é questionada, pois a experiéncia
psicanalitica demonstra a fluidez do significante com relacdo a outro significante** que, por
sua vez, toma o lugar de significacdo do significado — o significado extrai sua coeréncia
unicamente da rede de significantes -. ‘O que distingue o significante € unicamente ser o

que todos os outros ndo sdo’. “O_que no significante implica a funcdo da unidade é

* para Lacan (1998), um significante pode produzir varios significados diferentes e considera que um
significante ndo se define pelo significado (como proposto por Saussure) e sim por outro significante
com o qual ele vai estar em oposi¢do. O significado ndo se define apenas ao se considerar a sua
relacdo direta significado/significante no interior do signo, enquanto unidade da lingua. Segundo
Lacan (lbid.), a definicdo da significacdo s6 é obtida pelo contexto/conjunto de todos os significantes
levados em conta, e ao serem estes, contrapostos uns aos outros no conjunto de significantes
considerado. Por exemplo, ao ser considerado o significante “homem”, quando se diz: “-0 homem e a
humanidade.” ou “- o0 homem e o animal.” ou, ainda, “- o0 homem e a mulher.”, esse significante
“homem” que esta presente nas trés proposi¢cbes ndo € o mesmo. Esta proposicdo lacaniana
referente ao significante torna diferente a concepcao de consisténcia do significado como relacao a
proposi¢do saussuriana.
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justamente ser apenas diferenca. E como pura diferenca que a unidade em sua funcéo

significante se estrutura e se constitui.” (QUINET, 2003, p. 42).

Lacan (1998) estabeleceu para o lugar dessa proposicdo de relacdo fixa entre
significado e significante uma operacdo subversiva ao signo saussuriano, & medida que
propds a inversdo na relacdo entre o0 conceito (significado) e a imagem acustica
(significante) do algoritmo que foi descrito acima, situando, conseqientemente, na parte
superior, o significante - S e, na parte inferior, o significado — s, sendo que este Ultimo cede
lugar a outros significantes que proporcionarao significacao.

Assim, o0 ‘s’ (significado) deixa de representar um lugar fixo, para que o seu lugar
passe a ser ocupado por outros significantes que tém como caracteristica a fluidez na
relacdo com o ‘S’ (significante) da parte superior do algoritmo, ficando a nova configuragéo

lacaniana para o signo, assim:

S S
S se :[S =S’-S”] isso acarreta => S’-S”’

A partir dessa inversdo, Lacan (1998) detalhou a nogédo de conceito, localizada na
“parte de baixo” do algoritmo, verificando que esta nog¢do ndo implica em um Unico
significante, mas envolve a comparacdo entre termos, ou seja, a comparagdo entre 0s

diversos significantes, ou no minimo, dois significantes diferentes.
O algoritmo, nesse sentido, expressa uma relacdo entre 0s seguintes elementos: um
significante — S, na parte superior, e uma relacéo significante-significante — S’-S’’, na parte

inferior:

S

S-S”
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Em decorréncia disto, coloca que o sentido ndo é resultado do “suposto conteudo”
gque se encerra em cada palavra, mas surge das relacdes de diferenga entre um significante

com os demais ou no minimo entre dois significantes.

Desse modo, é o significante que governa o discurso do sujeito e, até mesmo, o

préprio sujeito, quando observado o papel desempenhado pelas funcdes metaféricas e

metonimicas no contetdo do inconsciente em seus processos de funcionamento.

Um exemplo sobre delimitacdo da significacéo circunscrita ao conjunto da cadeia falada:

Ex: Eu aprendo

Eu a prendo
Eu aprendo na sala de aula

Eu a prendo na sala de aula
Eu aprendo na sala de aula as licdes que n&o estudei em casa.
Eu a prendo na sala de aula até atingir o horario programado para encerrar.

Portanto, é ao longo da cadeia significante que o sentido insiste, sem que nenhum de
seus elementos isoladamente contemple a significacdo. Assim é que se estabelece o efeito
retroativo (de acordo com o conceito freudiano de “Nachtraglichkeit”) na produgéo das linhas
de significacdo, a medida que os significantes finais da cadeia sintagmética retornam sobre

os precedentes, delimitando as possibilidades de sentido.

Contudo, é com a definicdo do ultimo significante como ‘ponto-de-estofo’ - (ponto-de-
basta), ou seja, aquele significante que detém o deslizamento da significagdo (sem o qual
esse deslizamento seria indeterminado, como ja demonstrado em casos de psicose) que se
estabelece a delimitacdo do sentido, pois € com o seu corte e impulsdo do efeito retroativo

na cadeia significante que emerge o sentido.

Por exemplo: Eu quero.
Eu quero ser.
Eu quero ser sua.
Eu quero ser sua amiga.
Eu quero ser sua amiga, sua confidente.
Eu quero ser sua amiga, sua confidente e sua amante.
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O corte que produz o sentido na proposicdo saussuriana esta circunscrito ao signo
(relagéo significado<>significante). Para Lacan (1998), os significados extraem toda a sua
coeréncia da cadeia de significantes, ou seja, a delimitacdo da significagdo fica circunscrita
ao conjunto da sequéncia falada e ndo as unidades elementares (signo) sucessivas (DOR,
J., 1989). E na dimens&o da posteridade que o ponto-de-estofo detém o deslizamento da
significagéo (Ibid.).

Enfim, Lacan (1998) demonstrou que ocorre uma dissociacdo entre significante e

significado na interioridade do signo (através de uma barra resistente a significacdo no

algoritmo saussuriano) e enfatizou a supremacia do significante sobre o significado.

Portanto, ele formulou de maneira diferente, com relacdo a visdo saussuriana quanto
a “fixidez” da relacéo entre significado/significante que comp&em o signo. Propés a inversédo
do algoritmo e deslocamento da primazia do significante sobre o significado, ou seja, um
significante ndo se define pelo significado e sim por outro significante, com o qual esteja em
oposicado - o significante age separadamente de sua significacdo e a revelia do sujeito.

Assim, privilegiou a no¢do de deslizamento de significantes, que, por sua vez, possibilitou

estabelecer a concepcdo de cadeia significante, levando em conta, também, as

propriedades de estrutura e de funcionamento do inconsciente.

Uma das propriedades do significante diz respeito a sua topologia de composicao
segundo as leis de uma ordem fechada. Conforme assinalado por Quinet (2003, p. 41), “(...)

Essa ordem fechada constitui a repeticdo propria ao inconsciente, mostrando que a

associacao livre ndo € tdo livre, pois as cadeias significantes tém uma amarragédo que faz

com gue se esteja voltando sempre aos mesmos lugares ... (...)", fenbmeno este, que foi

y 45

chamado por Lacan (1998) de ‘insisténcia da cadeia significante O encadeamento dos

significantes segue vias particulares a cada sujeito, ou seja, os significantes se estruturam

5 para uma leitura mais profunda e detalhada sobre o automatismo de repeticdo (“Wiederholungszwang) que
remete ao conceito de ‘repeticdo prépria ao inconsciente’, ver Freud, [1996 — (1914a) pp. 159 — 172]; [1996 -
(1920), pp. 17- 75] e Lacan [1988 - (1955, pp. 13 - 66)].
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de acordo com a trajetéria da constituicdo subjetiva de cada um, de acordo com a

singularidade de cada sujeito. (Ibid.)

Lacan (1998) propde pensar o inconsciente como um conjunto de cadeias
significantes em que cada uma, como um anel, se articula com outra cadeia significante,
formando, assim, anéis dentro de um colar, que se articulam com outro anel de outro colar e

assim sucessivamente, conforme figura abaixo (QUINET, 2003).

o0

fig.6: ‘cadeias significantes —semelhante a figura proposta por Quinet, (2003, p.41)

Através dessa figura didatica se deseja demonstrar que um significante de uma
cadeia também faz parte de outra cadeia significante, a qual, por sua vez, se conecta com
outros  significantes, mostrando assim que pode haver o fenbmeno da

‘sobredeterminacao’, nao s6 no discurso — cadeia falada -, como, principalmente, em toda

formagé&o do inconsciente.

Essa simultaneidade de pertencimento de um mesmo significante a mais de uma
cadeia lhe proporciona uma propriedade fundamental que lhe confere o estatuto da

‘equivocidade’, ou seja, a ‘equivocidade do significante’ surge em funcdo do fato de uma

palavra poder proporcionar varios sentidos diferentes (ambiglidade semantica). Essa
possibilidade do significante ter varios sentidos se deve a articulacdo e a posicdo do
significante em relacdo aos outros significantes num contexto falado. A equivocidade do

significante €, também, uma caracteristica do inconsciente.
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As criancas quando ndo entendem uma palavra ou escutam uma palavra nova que é
desprovida de sentido para elas, ilustram também o fendmeno da equivocidade, pois,
geralmente, tém a tendéncia de utilizar o equivoco da lingua (o qual é diferente do conceito
de “err0”) para, no lugar da palavra desconhecida, colocar um significante cujo sentido ja Ihe
€ dado por um significado conhecido (processo metaférico). “Como nos exemplos: a) -
mesinha de “travesseira” (no lugar de ‘cabeceira’) - ou b) — estou com “africa” na boca (no

lugar de ‘afta’)” - (In: QUINET, 2003, p. 42).

Outro aspecto correlato ao da equivocidade do significante é a condensacédo de dois

significantes produzindo um novo significante, que geralmente ocorre nos chamados ‘ditos

espirituosos’ ou chiste®® (“Witz"), como foi amplamente demonstrado por Freud [1996-
(1905)] em “Os chistes e sua relagdo com o inconsciente”, no qual relata o classico exemplo

do - “Familionario” -.

Freud [1996 — (1905)] realizou uma analise e fez comentéarios sobre o significante
“Familionério” do chiste, descrito por Hine, em que a personagem Hirsch Hyacinth fez um
relato de um episédio junto ao rico Bardo de Rothschild, em que fala a seguinte frase:
“Sentei-me ao lado de Salomao Rothschild e ele me tratou como seu igual. Ele me tratou

familionariamente”.

Ao analisar este chiste, Freud interpreta que o sujeito queria dizer familiar ou
familiarmente, mas houve algo que ele evitou dizer e que veio aparecer como um
significante novo, que é o familionario. O que ele ndo quis dizer, ou o0 que ele recalcou é:
“Rothschild tratou-me bastante familiarmente, isto €, tanto quanto € possivel para um
milionario”.

Querendo acreditar que um milionario pudesse trata-lo como igual e, para manter o

seu desejo de que o milionario o tenha tratado de forma sincera, ele recalca a possibilidade

% “E algo comico de um ponto de vista inteiramente subjetivo, isto &, algo que nds produzimos, que
se liga a nossa atitude como tal, e diante de que mantemos sempre uma relacéo de sujeito, (...)".
(FREUD, [1996 —(1905)], p. 17).
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de ser tomado como ironia o tratamento dado pelo milionério, aparecendo no chiste esse

recalque de forma deformada.

A palavra ora construida (...) pode ser descrita como uma ‘estrutura composta’,
constituida pelos dois componentes ‘familiar’ e ‘Millionar’, e é tentador fornecer um
quadro diagraméatico da maneira pela qual se fez a derivacao a partir daquelas duas

palavras:
famili ar [famili ar ]

milionar [ milionar io]
familionar [familionéario ](traducdo nossa)

O processo de conversdo do pensamento em um chiste pode ser representado da
seguinte maneira, fantastica a primeira vista, mas produzindo precisamente o
resultado que realmente se nos depara:

'R. tratou-me bastante familiér,

isto €, tanto quanto é possivel para um Millionar.’

(FREUD, [1996 — (1905), p. 27).

Neste caso, Freud (lbid.) demonstrou que o desvendamento da posicdo do
significante na cadeia associativa € 0 que constitui propriamente a decifracdo do
inconsciente. Ele demonstrou que o inconsciente se manifesta através dos jogos de

linguagem, e assinalou: “(...) recordamos um dito de Jean Paul que, em Unico aforismo,

explica e exemplifica essa precisa caracteristica dos chistes: ‘Tal € simplesmente o poder da

posicdo, seja entre guerreiros seja entre palavras’ ” [FREUD, 1996 — (1905, p. 26)].

Contudo, neste ponto ainda ndo esta esgotada a questdo do sentido na perspectiva
psicanalitica. Ao ser levada em conta a nova leitura da obra freudiana realizada por Lacan
(1998), com a utilizagdo do quadro tedrico da linglistica estrutural (SAUSSURE, 1987,
JAKOBSON, 1971), a questdo do sentido ainda oferece outros aspectos importantes para
reflexdo, como segue abaixo.

Para Lacan (1998), o significante deve ser considerado através da perspectiva da
producao do sentido, ou seja, o significante deve ser pensado através da dupla dimensao da
linguagem que se constitui com seu corte em dois eixos, conforme proposto por Saussure
(1987): eixo vertical - da sincronia e eixo horizontal - da diacronia. Portanto, o sentido advém
na circunscricdo do entrecruzamento dessas duas dimensdes da lingua, ndo podendo

formular-se de maneira unilateral, em apenas um desses dois eixos.
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Lacan (lbid.), ao se referir a linguagem, trata, principalmente, da articulagdo dos
significantes entre si com suas leis: a metafora e a metonimia. E, antes de tudo, a este fato
que ele se refere ao dizer que ‘o inconsciente é estruturado como linguagem’.

A experiéncia psicanalitica demonstra haver na linguagem do inconsciente uma
sintaxe propria cujas leis de funcionamento tém regras peculiares, dentre estas, sdo

principais mecanismos o da condensacéo e o do deslocamento (processo primario), como

proposto por Freud, e os quais foram retomados por Lacan, sendo renomeados,

respectivamente, como metaforas e metonimias.

(...) De maneira geral, o que Freud chama de condensacédo é o que se
chama em retdrica de metéfora, e o que ele chama de deslocamento é
metonimia. A estruturacdo, a existéncia lexical do conjunto do aparelho
significante sdo determinantes para os fenbmenos presentes na neurose,
pois o significante & o instrumento com o qual se exprime o significado

desaparecido. E por essa razdo que, ao chamar a atencdo para o
significante, ndo fazemos nada mais do que retornar ao ponto de partida da
descoberta freudiana (LACAN, apud DOR, J. 1989, p. 42).

Para uma compreensdo mais detalhada sobre os processos metaféricos e 0s
processos metonimicos, citados anteriormente, serdo feitas, a seguir, analises desses
processos levando em conta a dupla dimensdo da linguagem, na perspectiva estrutural,
através da compreensdo de como ocorre 0 entrecruzamento desses dois eixos da
linguagem: - eixo vertical - da sincronia (lingua) e eixo horizontal - da diacronia (fala).

A metéfora é encontrada no discurso como uma figura de estilo baseada em
relacbes de similaridade, de substituicdo, ou seja, a metafora consiste em designar alguma
coisa por meio do nome de outra coisa. Ela é, portanto, uma substituicdo de um significante
por outro. E um mecanismo de linguagem que opera ao longo do eixo sincrénico, ou seja,

eixo vertical -estrutura sincrdénica- ou eixo paradigmatico — eixo da Lingua.

Desta forma, ao analisar a estrutura sincrénica — (eixo da Lingua), torna-se
importante lembrar, como ja foi explicado no topico 2.3.1.1, que o ato de falar implica efetuar
duas séries de operagdes simultdneas: de um lado, selecionar (eixo vertical) certo niumero

de unidades linguisticas no léxico (supde a escolha de um termo entre outros — concorréncia
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-, implicando em uma possibilidade de substituicdo de termos entre si) e, por outro lado,
combinar (eixo horizontal) as unidades linglisticas escolhidas (- que diz respeito aos elos
de concatenacdo das unidades linglisticas entre si -, ou seja, trata-se de uma relacéo de
contigiiidade dos elementos significativos entre si).

Saussure (1987) considerou a estrutura sincrbnica (eixo vertical) como
agrupamentos associativos conscientes (estoque da lingua) comuns a todos os membros de

uma mesma comunidade, denominando-os de “lingua”.

Na concepcédo saussuriana, para estabelecer a coeréncia do discurso — [se refere a
fala (eixo horizontal) - estrutura diacrdnica], o individuo realiza, a cada momento, uma
“selecao” de significantes que se apresentam simultaneamente, pertencentes ao estoque da
"lingua™’ [se refere & lingua (eixo vertical) - estrutura sincronica], que colocados na cadeia
da fala deixa transparecer, na fala, o que se pretende dizer. [*querer dizer” (consciente)]

De outro modo, esta estrutura sincronica, foi considerada por Lacan (1998), também,
como um sistema organizado de acordo com os principios de organizacdo das cadeias
significantes (conforme foi analisado anteriormente), os quais implicam numa multiplicidade
de significantes estocados (‘tesouro dos significantes’) que compdem “alinqua”“®
(denominacdo dada por Lacan aos agrupamentos associativos inconscientes). Estes
agrupamentos associativos inconscientes sdo decorrentes da histéria singular de cada
sujeito, constituidos pela inscri¢cdo de tracos advindos das primeiras experiéncias do sujeito
— cadeias significantes — da constituicdo subjetiva de cada suijeito.

“Se a lingua é condicéo do inconsciente, a alingua é a lingua particular e Unica para
cada ser falante. A alingua sobrevém para o ser por meio de cortes, escan¢des, pontuagoes

que instauram para sempre o equivoco. A alingua é a lingua do inconsciente de cada um.”

[LACAN, J. In: Conferéncia de Genebra sobre o sintoma apud QUEIROZ, T. C. N., 2005).

47 Ccodigo da lingua que é provido de leis fixas - homofonia, semelhanca de radical e de sufixo,
assonancia e etc. - (LEMAIRE, 1986).
8 Cf. nota 41.
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Os significantes que comp8em a alingua, ao serem expressos na fala, ndo surgem
de forma consciente, numa sequéncia linear (S’-S”), mas, principalmente, eles emergem de
forma inconsciente e irrompem na cadeia da fala, até sem o consentimento do sujeito no seu
“querer dizer” (consciente).

Este tipo de funcionamento diz respeito ao modo de operacdo do inconsciente,
denominado por Freud de “processos primarios”, que privilegia a excessiva liberdade das
associacdes, muitas vezes, se contrapondo ao “querer dizer” (consciente), sustentado pela
cadeia discursiva, produzindo, algumas vezes, o equivoco da lingua (“nhons-sens”) -
(equivocidade do significante).

Focalizando agora, a metonimia, a qual se constitui como uma outra figura de estilo
de linguagem, que é elaborada segundo um processo de transferéncia de denominacao, por
meio do qual um objeto é designado por um termo diferente daquele que Ihe é proprio. Ou
seja, ocorre a substituicdo de um nome por outro, mas mantendo uma certa ligacao entre
esses termos, tais como a relagdo: da parte pelo todo / do continente pelo conteado / da
causa pelo efeito. Por exemplo: “andar numa 750 cilindradas” (guiar uma motocicleta com
motor de 750 cilindradas); Eu quero fazer o pedido do prato (solicitar ao garcon um tipo de
comida) ; “beber um copo” ou “eu te dou um ald mais tarde” (eu te telefono mais tarde) etc.

Portanto, a metonimia € um mecanismo da linguagem que intervém, ao longo do

eixo diacrbnico (sintagmatico) eixo horizontal -estrutura diacrénica- ou eixo

sintagméatico — eixo da Fala. Desta forma e, por sua vez, sera feita a partir de agora uma

analise da estrutura diacrbnica — (eixo da Fala), como segue.

Para Saussure (1987), é na estrutura diacronica (eixo horizontal - fala), que se
estabelece a coeréncia do discurso. E onde se compBe a combinacdo das unidades
linglisticas escolhidas e que foram retiradas do estoque consciente da lingua (eixo
paradigméatico), as quais passam a formar a cadeia falada, ou seja, € a dimensdo da

estrutura que proporciona os elos de concatenacdo das unidades lingiiisticas entre si. Trata-

se de uma relagcdo de contigiidade dos elementos (signos) significativos entre si que

constituem a fala que se pretende dizer (“querer dizer” consciente).
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Lacan (1998), ao realizar suas analises e proposi¢cdes sobre a estrutura sincrénica
(eixo da Fala) (“Parole”), considerou a principio, de forma semelhante a Saussure (Ibid.),
que nessa dimensdo estrutural da linguagem, a fala apresenta um carater linear e uma
ordem légica de temporalidade (ligagdo caracteristica dos significantes é: S’ => S” => S™..)),
que retrata o “querer dizer” (consciente) dirigido ao outro, fazendo ‘lago social'.

Considerou ainda, que esse modo de funcionamento acima descrito, diz respeito ao
modo de funcionamento psiquico, denominado por Freud de “processos secundarios”, 0s
guais contemplam as operagfes cognitivas, l6gicas, de raciocinio — eu (moi).

Para manter a coeréncia do discurso (estrutura diacrdnica), o sujeito realiza, a cada
momento, uma “selecdo” de significantes que se lhe apresentam simultaneamente,
pertencentes ao estoque da "lingua” (estrutura sincrénica), deixando transparecer na fala o
que pretende dizer. (“querer dizer” consciente)

Contudo, Lacan (ibid.) acrescentou diferentemente de Saussure (1987), que o0s
significantes armazenados no estoque da “alingua” (estrutura sincrénica) podem irromper
inadvertidamente no discurso (estrutura diacrénica), emergindo na cadeia da fala, “o dizer
gue ndo se sabe saber”. [0 “dizer a revelia da intencionalidade do eu (moi)” — (o dizer que se
revela numa expressao que surpreende e ultrapassa a intencao da pessoa que fala)].

Desta forma, ao se considerar o entrecruzamento das estruturas linglisticas -

diacronia e sincronia - € possivel conceber que um significante manifesto no discurso possa

se localizar num ponto central de uma rede associativa latente (cadeia significante), ficando

“sobredeterminado” e, desta forma, podendo expressar uma variedade de significantes ao

mesmo tempo — fendmenos de condensacdo — metafora. E, também, de maneira

semelhante, que um significante poderd ocupar o lugar de outro significante, ficando
subentendido (ou mantendo uma certa relacédo entre eles), em funcdo de diversas causas
possiveis, tais como: assonancia, homofonia, semelhancga, etc., constituindo os fenémenos

de deslocamento — metonimia.

Lacan (1998) demonstrou que, mesmo mantendo a heterogeneidade entre o sistema

consciente e o sistema inconsciente — separacdo viabilizada pelo ‘recalque’ -, é possivel
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reconhecer, assimilar e/ou distinguir o movimento de irrupgéo do inconsciente no discurso

que se expressa através do equivoco da lingua®, lapsos, “nons-sens”, chistes, etc.,

ressaltando que o movimento da lingua/alingua considerado é regido por leis estruturais da

linguagem: processos metaforicos — (condensacdo) e processos metonimicos —

(deslocamento).

Esse movimento da lingua e da alingua proporcionam a constatacdo de que o

sujeito da enunciacdo deixa transparecer 0 seu desejo (inconsciente) na propria expressao

de seu “querer dizer” consciente através do sujeito_do_enunciado. E no discurso que o

sentido_emerge entre as palavras, ou ainda, € no discurso gue 0 Ssujeito_expressa 0 seu

desejo numa dimensdo além das palavras.

"E toda estrutura da linguagem gue a experiéncia psicanalitica descobre no

inconsciente." (LACAN,1998, p. 498). Assim, é com base em todos esses aspectos
considerados anteriormente, que a proposicao lacaniana de que “O inconsciente é

estruturado como linguagem” se fundamenta.

Para concluir esse topico, sera retomado o esquema grafico sobre os diferentes
aspectos do corte da linguagem, originalmente proposto por Saussure (1987) — [fig. 3, p.87],
acrescido com as contribuicbes de Jakobson (1971), - [fig.4, p.90], e, finalmente,

acrescentando agora, as concepcgdes lacanianas, como segue:

O exempilo ilustrativo a seguir, reproduz a fala de um adolescente seminarista, que
descobre a sua equivocacdo quando na escuta do que rezava diariamente: (“Eu ndo sou

digno de que entreis em minha morada”) falava sem se conter: “Eu ndo sou digno de trés

namoradas”. (In:BORGES, S., 2001, p. 3)

49 para Lacan (1998) “o significante é aquilo que representa o sujeito para outros significantes”,
Considera que este sujeito do inconsciente, que ndo tem substancia, se enuncia numa revelacdo
evanescente, como um tropeco (carater fulgaz) no intervalo entre dois significantes.
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Eixo paradigmatico

Metéafora

Selegao / substituigdo de termos
(do estoque da lingua/alingua emergem termos a serem utilizados)

Senhor/ nao/ trés/entrar/ entreis/ namoradas/ morada/
Eu/ digno/ sou / minha/residéncia/ casa/ morada/ lar/ de

“Eu ndo sou digno de trés namoradas”

(linearidade e sucessao de palavras na frase)

v

(figura 7) Eixo gintagmatico

Metonimia

eixo da lingua/alingua eixo da fala

selegdo — similaridade (combinagéo — contiguidade)

Ao concluir esta secéo, se finaliza também a abordagem conceitual sobre Estrutura,
através das Teorias Estruturalistas da Linglistica Estrutural (SAUSSURE, 1987;
JAKOBSON, 1971) e da Psicanalise (FREUD, 1996; LACAN, 1998), como foi proposto no

Tépico 2.3. ESTRUTURA®,

* Se torna importante fazer um comentario, a parte, sobre o Estruturalismo ressaltando que esse paradigma
epistemoldgico, permitiu que as Ciéncias Humanas criassem métodos especificos de estudos para seus objetos,
sem ter que se utilizar das explicag6es mecanicas de causa e efeito e, mesmo assim, ndo abandonar e manter a

concepgao de lei cientifica.
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Finalmente, para contextualizar a questdo da subjetividade na concepgéao
psicanalitica, é importante destacar que essa perspectiva tedrica contempla uma abertura
guase infinita na tessitura da linguagem. Tanto os enunciados quanto a linguagem dos
sonhos séo polissémicos e ambos sdo marcados pela singularidade de cada sujeito.

E com base na teoria psicanalitica que Claudia De Lemos (1999, 2002) estabelece a
concepcéo de subjetividade ao contemplar o processo de aquisi¢do da linguagem como “(...)
um processo de subjetivacdo definivel pelas mudancas de posicdo da crianca em uma
estrutura onde a lingua, a fala do outro em sua total compreensdo séo inextrincavelmente

relacionadas com um ‘corps pulsionel’, isto €, com a crianca enquanto um corpo cuja

atividade demanda interpretacdo.” (Ibid., p. 14-15, grifo da autora).

Desse modo, no capitulo seguinte, sera feita uma abordagem sobre a questdo de
como 0 sujeito se constitui na/pela linguagem, destacando a importancia do “outro/Outro”
para o processo de aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva, bem como os aspectos
sobre a relevancia de sua interacdo com a crianga enquanto alteridade, sendo, ndo sé, o
outro (alteridade especular), mas também o que representa o Outro (lugar estrutural —

instncia da lingua, ordem simbdlica, tesouro dos significantes).

A concepgdo de Estrutura e o Método Estrutural vieram demonstrar e fazer constatar que os fatos
humanos assumem a forma de estruturas, ou seja, de sistemas que criam seus proprios elementos dando a eles
sentido pela posi¢céo e pela funcdo que ocupam no todo, como ficou amplamente evidenciado neste capitulo que
tratou do tema. Neste trabalho ndo esta sendo considerado que a teoria cientifica seja uma explicagdo e uma
representacao verdadeira da prépria realidade, tal como esta é em si mesma, ou seja, conceber a ciéncia como
sendo uma espécie de ‘raio X' da realidade. Este trabalho de pesquisa se guia pela concep¢éo de que a ciéncia
€ uma construcao de modelos explicativos para realidade e ndo uma representacao idéntica da propria realidade.
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3. O SUJEITO SE CONSTITUI na/pela LINGUAGEM

De que sujeito se propde falar quando se afirma que o sujeito se constitui na e pela
linguagem?

Antes de fazer qualquer reflexdo sobre esta questdo, vale salientar que na analise
desse campo de discussdo ndo sera contemplado o pressuposto da intencionalidade da
consciéncia, ou seja, ndo serd contemplada em seu bojo a concepcgdo de subjetividade
dominante nos séculos XVII e XVIII, quando, entdo, se encontravam as proposi¢cées da
filosofia cartesiana na psicologia classica. O fildsofo René Descartes (1596/1650) realizou
sua indagacdo sobre a concepcdo de um sujeito na ordem do pensamento, isto €, o
pensamento se estabeleceu como critério fundamental da existéncia do sujeito: “penso, logo
existo” (Ibid.). A concepcao de sujeito, que serd abordada a seguir, esta contextualizada no
arcabouco teérico da psicanalise, tendo como pressuposto crucial a dimensdo do desejo

inconsciente.

3.1. O SUJEITO DO INCONSCIENTE

Ao trazer a tona o sujeito do inconsciente, o discurso freudiano subverte a concepc¢ao
de subjetividade assinalada anteriormente, descentrando o0 sujeito da ordem do
pensamento, formulando uma outra concepc¢do de subjetividade, ndo mais concebida como
unificada, porém cindida (consciente e inconsciente), constituindo-se enquanto palco de
conflitos e ambivaléncias. Assim, 0 sujeito do inconsciente revela os desejos ocultos
(desejos inconscientes), ndo sendo o lugar da razéo: “penso onde ndo sou, portanto sou

onde nédo penso” (LACAN, 1998).
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Durante a interpretacdo por parte de Lacan (1998) dos conceitos linglisticos,
para realizar, na teoria psicanalitica, o chamado “retorno a Freud”, ele propds a
concepcdo de que “o sujeito do consciente (moi), denominado de ‘sujeito do
enunciado’ comporta uma funcéo de desconhecimento; e que o sujeito do inconsciente
(je), chamado de ‘sujeito da enunciacao’ é excéntrico e sua verdade ndo coincide com

as certezas do “eu” (moi)” (LACAN, apud GARCIA ROZA, 1983).

Além de realizar uma revalorizacdo da epistemologia psicanalitica, este autor
também fez uma re-interpretacdo importante do estruturalismo lingiistico, na qual,
segundo De Lemos (2002), conseguiu 'realcar precisamente tudo aquilo que o campo da
linguistica havia recusado’. E importante salientar que esta autora, contempla o estatuto
lingliistico do sujeito como uma das concepgdes centrais do referencial tedrico do

Interacionismo Linguistico (De LEMOS, 1992, 2001, 2001a, 2002).

Durante suas construcdes teéricas, Lacan (1998) formulou um estatuto de sujeito
compativel com a concepcao de estrutura. Conforme ja analisado e demonstrado no
capitulo anterior, ele prop6s uma subversdo da formulacdo saussuriana de que um
significante articula-se a um significado, enfatizando a primazia do significante, em

detrimento a relevancia do significado, possibilitando-lhe afirmar, posteriormente, que:

O registro do significante institui-se pelo fato de um significante
representar um sujeito para outro significante. Essa é a estrutura, sonho,
lapso e chiste, de todas as formacdes do inconsciente. E é também a que
explica a divisdo originaria do sujeito. [LACAN, 1998 — (1960-1964) p.
854]

Ao considerar que um significante remete a outro significante, observa-se
também que no intervalo entre os significantes h4 uma incompletude, um vazio que
estabelece a concepcao de falta na linguagem, emergindo ai um sujeito de natureza

intervalar.

Desta forma, uma vez reconhecido por ele que o inconsciente se estrutura como

uma linguagem, cabe perguntar, que tipo de sujeito esse campo tedrico contempla?
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Ao ser veiculado de significante em significante, o sujeito se encontra em posi¢ao
na linguagem, nos lapsos e tropecos da linguagem, ou seja, 0 sujeito se encontra
justamente no intervalo entre os significantes, correspondendo a inscricdo de uma falta.

Portanto, se introduz assim na regularidade do sistema da lingua a idéia de falha na
dimensao constitutiva do sujeito. Havera sempre algo que escapa no ato de fala do
sujeito, apontando para constatacdo de que a verdade que se fala ndo é toda, ou ainda,
apontando para a concep¢do de uma falta que ndo sé diz respeito a dimensao

constitutiva do sujeito, como também da lingua e da fala.

Ao “focalizar o sujeito dotado do inconsciente, tal como define a Psicandlise, se
proporciona uma descricdo semantica diferente da classica, porque introduz na

regularidade do sistema a idéia de falta que é intrinseca a dimensao constitutiva”.

(FLORES, 1999, p.157).

Este sujeito, com estatuto linguistico, que se quer demonstrar aqui, trata-se de
um sujeito clivado, dividido em duas instancias, como ja foi dito anteriormente: “sujeito
do consciente” (moi) denominado de “sujeito do enunciado” e “sujeito do inconsciente”
(je) chamado de “sujeito da enunciacao” (Ibid.). Assim, por um lado, existe um sujeito
do consciente (Ego), que tem a ilusdo de dominio da verdade completa e absoluta, ou
ainda, que tem a ilusdo que sabe e controla plenamente o que diz e, por outro lado,
existe também um sujeito do inconsciente (Id) que se expressa inadvertidamente na
fala, produzindo acidentes no discurso, rompendo a regularidade e completude do

“Ego”, revelando, desta maneira, desejos inconscientes.

Esses desejos inconscientes que mobilizam o sujeito e que emergem sem cessar
no discurso fazem demonstrar que ha um saber inconsciente. Vale ressaltar que o
desejo, aqui referido, ndo é aquele compreendido na concepg¢édo do naturalismo em que
a necessidade encontra sua satisfacdo através de uma acdo especifica visando um

objeto particular que permite a redugéo de uma tenséo biolégica de ordem fisiolégica.
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Para o “sujeito do inconsciente”, o desejo a que se refere é aquele entendido
como um desejo langado na ordem simbdlica. “Esse desejo s6 pode ser pensado na sua
relacdo com o desejo do Outro e aquilo para o qual ele aponta ndo é o objeto
empiricamente considerado, mas uma falta.” (GARCIA ROZA, 1983, p. 139). Ou ainda,
pode-se assinalar que “o desejo é desejo de seguir desejando. Todos estdo condenados

a sempre buscar aquilo que lhe falta, sem jamais encontra-lo” (LAJONQUIERE, 1992).

Em suma, o sujeito contemplado é um “sujeito do inconsciente”, que dividido
pelo simbdlico, estd submetido ao equivoco da lingua. Ao ser, assim, dividido, é
marcado pelo vazio na linguagem que aponta para uma falta e pela constatacdo de que
a verdade que fala ndo é completa. Por conseguinte, essa formulacdo tanto estabelece
a concepgdo da lingua enquanto constitutiva do sujeito, quanto a concepg¢édo de lingua

falada por um sujeito.

Assim, o quadro tedrico de De Lemos (1999, 2002), formulado com base nos
saberes da linglistica estrutural européia e da psicandlise lacaniana propfe a linguagem
como um sistema que tem uma ordem propria, sem excluir o sujeito desta ordem; sujeito
este que corresponde ao sujeito cindido descrito acima.

A partir do que foi exposto anteriormente, € possivel observar e destacar que o
sujeito considerado aqui, ndo é de uma ordem cognitiva, situado como anterior a linguagem,
operando para construi-la e se apropriar dela como instrumento de comunicagao.

Na proposicdo tedrica do Interacionismo Linguistico, o sujeito ndo se apropria da
lingua, e sim é capturado pela linguagem, que por sua vez, o antecede. Desta forma, o
sujeito se constitui na e pela linguagem. A linguagem é que determina sua relacdo com o
outro, consigo mesmo e com 0 mundo.

Contudo, cabe agora compreender como o sujeito, ao passar da condi¢do de infante
para a condicdo de falante de uma lingua, se vé atrelado as leis da linguagem que fazem
parte, também, do seu processo de constituicdo subjetiva. Estes aspectos passarao a ser

considerados a seguir.
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3.2. O SUJEITO CAPTURADO NA/PELA LINGUAGEM

Ao nascer, qualquer cria humana se encontra submetida a insuficiéncia organica,
impossibilitada de suprir, por si sO, suas necessidades vitais que assegurariam a sua
sobrevivéncia. Desta forma, estara desamparada e necessitando de outra pessoa,
geralmente a mée, para assisti-la e manter a sua integridade fisica. Portanto, a sua
sobrevivéncia, na fase inicial da vida, estara sujeita aos cuidados, no minimo, de um outro
ser humano.

A presenca e os cuidados dispensados por este outro ser humano sédo fundamentais
para que qualquer bebé sobreviva. Trata-se, portanto, de uma pessoa que estara em
relacdo com ele dirigindo-lhe cuidados, atendendo as suas necessidades vitais,
conforme suas interpretacbes a partir do seu referencial simbdlico, viabilizando o

processo de maturagdo da crianca.

Entretanto, considera-se que o bebé humano, também, tem caréncias simbdlicas, de
ordem psiquica, que sao fundamentais para o seu processo de humanizacgao, de entrada na
cultura e para que venha a se constituir como um suijeito.

Na perspectiva psicanalitica, o campo relacional do bebé com a mae, ou com outro
ser humano que venha a substitui-la enquanto agente da funcédo materna (Outro Primordial),
é de vital importancia para o infans, levando em conta o fato de ser imprescindivel assegurar
ndo sé a sua sobrevivéncia fisica, como também a sua integridade psiquica, nesse estado
de desamparo (Hilflosigkeit)>".

As caréncias simbolicas da crianca também devem ser atendidas e, para que iSso

ocorra, o0 bebé devera ocupar um lugar de importancia para essa(s) pessoa(s) que cuida(m)

L «Lacan (...) deu um destaque especial ao valor metapsicolgico do desamparo como fundamento
da vida psiquica. A Hilflosigkeit torna a crianca biologicamente dependente do Outro, mas nao é nisso
gue esta a esséncia do desamparo. O desamparo € essencialmente a dependéncia do sujeito ao
obscuro desejo do Outro. Ora, isto insere 0 sujeito na ordem da linguagem e, a0 mesmo tempo,
traduz o desamparo como a experiéncia de uma falta fundamental, que cuidado algum pode suprir.
Esta falta fundamental € um manque a étre, vale dizer “uma falta a ser”.( ROCHA, ZEFERINO., 2000,
p.113).
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dele, sem o qual permanecerd num lugar de indiferenciacdo, correndo risco de né&o
conseguir emergir enquanto sujeito, ou correndo o risco de ndo estruturar-se psiquicamente.

Vale salientar que, ao nascer, a crianga é posta no mundo, geralmente, através de
um casal e que a pré-histéria desta crianca faz dela, bem antes de vir ao mundo, um ‘proto-
sujeito’ ou um “candidato a sujeito” de um conjunto intersubjetivo, a respeito do que se pode
formular que “o ‘sujeito’ € primeiro um inter-sujeito” (KAES, 2001).

Dessa forma, “o bebé é um sujeito de um conjunto intersubjetivo, cujos outros que o
precede, o tem e 0 mantém como servidor e herdeiro de seus proprios sonhos, de desejos
insatisfeitos, de seus recalcamentos e de suas renuncias, na rede de seus discursos, de
suas fantasias e de suas histérias” (ibid, 2001, p. 13).

Assim, considera-se que um ser humano recebe, como antecedente ao seu
nascimento biol6gico, uma subjetividade que se origina do desejo de outro ser humano,
sendo importante destacar que o conceito de desejo, aqui referido, ndo é o0 mesmo que
vontade ou querer consciente — [eu (moi)], mas o desejo determinado por instancia psiquica
inconsciente, em que mesmo sem se saber [instancia do eu (moi)], um saber inconsciente
emerge, para através do nascimento de uma crianca, esse ser humano poder expressar o
desejo de ama-la (revivencéncia do proprio narcisismo), ou, para atender ao ideal de um
casal (completude egdica e elaboracao da finitude humana); para odia-la; para exibi-la; para
tamponar a falta de um filho falecido; para oferta-la para a propria mée (avo); para doa-la
para adocdo®, etc.

Assim, é que, neste e por este, universo simbdlico, o “candidato a sujeito” se
constituira num “sujeito” propriamente dito, utilizando-se dos significantes que lhe sao
ofertados, podendo se considerar que 0 sujeito comeca a se constituir a partir desse lugar

prévio, dessa rede de significantes que ja esta presente antes mesmo de seu nascimento.

52 Ver Dissertacao de Mestrado: “Discurso de maes doadoras: motivos e sentimentos subjacentes a
doacéo”. Este trabalho visou compreender as motivacdes e 0s sentimentos que estdo subjacentes ao
discurso da méae biolégica que doa o filho, bem como as repercussfes desse ato em suas vidas. Os
atendimentos psicologicos a essas maes, ainda na maternidade, por vezes, revelaram uma
racionalizacdo de tal motivacdo, deixando implicito algo que se supfe ser da ordem do desejo.
(MENEZES, K. F. F. L., UNICAP, 2007).
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Portanto, pode-se afirmar que a constituicdo subjetiva € um produto da linguagem enquanto

estrutura significante.

A linguagem que precede o bebé, através da pessoa que cumpre a fungdo materna —
Outro Primordial — € que, no limite, possibilita um lugar para esse novo ser (falta a ser) no
mundo. Desta forma, é que se concebe que a subjetividade humana (o psiquismo humano)
ndo estd dada ao nascer, através do mero equipamento bioldgico, mas € produto da
linguagem e, portanto, de uma alteridade.

Assim, 0 que marca o ritmo da constituicdo do ser humano como sujeito ou “o

°% na perspectiva psicanalitica, ndo é apenas o processo maturativo®,

surgimento do sujeito
mas, sobretudo o desejo de um outro ser humano direcionado a crianca vindo da mae, de
familiares ou de educadores de instituicbes, como por exemplo, no caso de criangas
abrigadas em instituicGes governamentais.

E, enfim, em funcdo do desejo através do outro ser humano, agente da funcéo
materna (Outro Primordial), que a crianca, por se encontrar identificada com essa pessoa (e

capturada nessa instancia simbolica) é retirada da indiferenciacdo, vindo a ocupar,

inicialmente, a posi¢ao de objeto do desejo do Outro.

3.2.1 O Corpo e a Linguagem

O fato de supor um sujeito onde ha somente um corpo bioldgico implica numa
possibilidade de estruturacéo subjetiva do infans, pois, remete a crian¢a para uma dimensao
simbdlica mais além daquela em que a crian¢a seria concebida apenas enquanto um corpo
organico (‘coisa organica’), significada por reflexos fisioldgicos e automatismos do vivente —

cria humana.

%% “Em estritos termos psicanaliticos, o sujeito ndo tem origem, portanto ndo se desenvolve, mas, pelo
contrario, ele se constitui, gragas a duas operacdes l6gicas ou ‘encruzilhadas estruturais’ (Lacan) que
a teoria chama de estadio de espelho e complexo de Edipo” (LAJONQUIERE, 1992, p.151).

** O maturativo se mantém simplesmente como limite, mas ndo como causa (JERUSALINSKY, 1999).
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O grito ou choro de um bebé em termos fisiol6gicos ndo passa de um reflexo
consequente de um automatismo biolégico préprio da espécie humana que pode sinalizar a
necessidade de saciar a fome. Contudo, a mae ndo se dirige a crianca de maneira
automatica, atendendo a um organismo biolégico que tem uma necessidade de ingerir leite
ou alimento para saciar a fome, necessidade esta que desencadeou um grito ou choro como
ato reflexo.

A mé&e ou agente da funcdo materna, por ser atravessada pela linguagem, atribui
uma significacdo a esse grito ou choro do bebé. Ela interpreta o grito ou choro como uma
demanda e, geralmente, responde ao infans alimentando-o com leite e/ou, também, com
palavras (mamanhés), colo, caricias, cantigas de ninar aconchego, etc., mobilizada para
tanto, por um saber, sobre o qual, ela nem sempre sabe saber.

Dessa maneira, como representante do Outro, oferece significantes aquele pequeno
corpo, dando um sentido ao seu grito ou choro, tal como se esse pequeno organismo ja
fosse um sujeito constituido. Embora haja uma assimetria entre o que € significado pela mae
e o real do organismo do bebé, ela antecipa para o infans o estatuto de um sujeito que ainda
ndo esta constituido, que emite uma mensagem, a qual € dirigida a alguém.

Dizendo de outra forma, a mée ou o agente da funcdo materna, vivendo a “loucura
necessaria”, consegue escutar nos gritos do bebé uma demanda que lhe é dirigida
(Winnicott, 1996) e coloca o bebé como um interlocutor de suas falas e gestos
interpretando-o e falando com ele e por ele, supondo que ele é um parceiro ativo de
intencdes.

No mesmo sentido como estdo sendo, aqui interpretados esses fenbmenos, Maria
Fausta Pereira de Castro (2003) afirma que, no salto do ainda ndo humano para o humano,
de um organismo prematuro para um corpo falante, nada se da sem que um adulto fale a
crianga, esculpindo-lhe a voz como marca singular na histéria desse corpo. E acrescenta
como segue abaixo:

(...) O ser humano imaturo ndo sobrevive sem o adulto da espécie, que
como falante — instancia da lingua, nas palavras de De Lemos (1992, pp.
121-136) -, interpreta a necessidade do infans como demanda. O grito do
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bebé é tomado como a voz de um chamado pelo adulto, abrindo o caminho
para a aquisi¢do da linguagem, para uma relagdo da crianca com a lingua,
porque nada nesse dialogo mitdo entre mae e bebé escapa a lingua (lbid.,
2003, p.55).

Neste momento, torna-se oportuno fazer uma andlise teérica mais detalhada sobre a
questdo de como pode ser considerado esse entrelagcamento do corpo com a linguagem, ou
melhor, de como pode ser compreendida essa passagem da concepcédo da dimensdo de um
real do corpo (coisa organica) - no registro do Real - para a concep¢ao da dimensdo de um
corpo simbolico (marcado pelo significante) — no registro do Simbdlico, levando-se em conta,
também, a concepc¢do do corpo identificado com uma imagem — no registro do Imaginario.

Para tanto, serd levado em conta a teoriza¢do lacaniana, sobre a qual, entretanto, é
necessario, antes de tudo, fazer uma breve referéncia a chamada “Tépica Lacaniana” que
trata da trilogia dos registros do Real, do Simbdlico e do Imaginario: (R — S — 1), 0os quais
estdo na base de todo o ensino de Lacan a partir de 1936 até 1980.

Ao longo das formulacdes teoricas lacanianas, a Topica do ‘R — S — I' passou por
duas organizacbes sucessivas: “na primeira (1953-1970), o Simbdlico exerceu primazia
sobre as outras duas instancias ‘S - R — I’ e, na segunda (1970-1978), o Real é que foi
colocado na posi¢do dominante ‘R — S — I'" (ROUDINESCO & PLON, 1998, p.755).

Os trés registros, segundo Cesarotto e Leite (1993, p. 73), “sdo descritos por ele
[Lacan] como as trés dimensbes do espago habitado pelos seres falantes, como é revelado
pela experiéncia analitica.” E acrescentam que a légica interna dos desenvolvimentos
tedricos apontaria para trés etapas, “(...) a primeira, de 1936 a 1953, delimitaria o registro do
Imaginério; a segunda de 1953 a 1976, evidenciaria o registro do Simbdlico e a terceira, de
1976 a 1980, enfatizaria o registro do Real e a inter-relacéo destes trés registros (...)" (lbid.,
p.112).

Contudo, vale salientar que, mesmo que Lacan (op. cit) tenha articulado
gradativamente esses trés registros em sua teoria, passando, no final de sua teorizacao, a

considera-los como uma TOpica, os registros de Real, Simbdlico e Imaginario séo
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inseparaveis e devem ser considerados em conjunto como elementos que se relacionam e
que compdem uma estrutura.

Desta forma, o termo Simbdlico deve ser considerado como aquele que é
“empregado para designar um sistema de representa¢gfes baseado na linguagem, isto é, em
signos e significacdes que determinam o sujeito a sua revelia, permitindo-lhe referir-se a ele,
consciente e inconscientemente, ao exercer sua faculdade de simbolizagdo.”
(ROUDINESCO & PLON, 1998, p.714), ou ainda, pode-se considerar que o Simbolico é o
lugar do significante e da funcdo paterna, que asseguram a ordem do discurso e da cultura,
assim como a possibilidade das relacdes intersubjetivas.

No que se refere ao termo Imaginario, foi utilizado por Lacan a partir de 1936. Ele
“(...) € correlato da expressdo ‘estadio do espelho’ e designa uma relacdo dual com a
imagem do semelhante. Associado ao Real e Simbdlico na Topica (1953), o Imaginario se
define como o lugar do eu por exceléncia, com seus fenbmenos de iluséo, (...) e engodo.”
(ROUDINESCO & PLON, 1998, p.371), ou seja, o Imaginario é o lugar da constituicdo e da
identificacdo do eu (moi) e de todos os fendmenos ligados a sua formacgédo (o engodo da
imagem, as ilusdes, a alienacéo etc).

Ja o termo Real foi “(...) introduzido por Lacan em 1953 e extraido, simultaneamente,
do vocabulario da filosofia e do conceito freudiano de ‘realidade psiquica’, para denominar
uma realidade fenoménica que € imanente a representagdo e impossivel de simbolizar.”
(ROUDINESCO & PLON, 1998, pp.644 - 645). Embora ndo possa ser representado pela
fala, ou seja, embora néo possa ser nomeado, o Real, entretanto, ndo deixa de ser dito nem
de se inscrever, muito embora sua inscricdo se faca num lugar que ndo pode ser captado
pelo sujeito.

A concepcgdo do registro do Real nos ensinamentos de Lacan (op. cit.) foi bem
demonstrada, através da sua leitura e analise do caso clinico do Presidente Schreber, o qual
se tornou um paradigma para a leitura psicanalitica das psicoses. Portanto, pode-se
considerar que é através da clinica psicanalitica que se pode assimilar, com forte realce,

essa concepcédo do registro do Real, servindo para designar a realidade prépria da psicose
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(delirio, alucinagdio), na medida em que é composto dos significantes foracluidos®®,
(rejeitados) da ordem do Simbdlico. O Real é o registro do inominavel. Contudo, jamais se
esgotara, pois sempre havera um ‘resto’ impossivel de ser simbolizado.

Em outras palavras, o Real “(...) € apresentado como um ‘resto’ impossivel de ser
simbolizado, como uma ‘realidade desejante’ inacessivel a qualquer simbolizac&o. Antes do
advento do sujeito, o Real ‘ja estava |&’, subjacente a toda e qualquer simbolizacao.”
(ROCHA, Z., 2000, p.142-143).

ApOs esta breve explanacgdo sobre a “topica lacaniana”, para uma compreensao mais
focalizada, através do ponto de vista do corpo na perspectiva psicanalitica, € que se
pretende elaborar a seguir, como podem ser assimilados esses trés registros, de acordo
com a questdo que inicialmente foi proposta e a qual sera retomada abaixo:

Como pode ser compreendida essa passagem de uma concepc¢do da dimenséo do
real do corpo (coisa organica) - no registro do Real - para uma concepc¢do da dimenséo do
corpo simbodlico (marcado pelo significante) — no registro do Simbdlico?

Conforme ja foi analisado anteriormente, a méde ou o0 agente da funcdo materna
(Outro Primordial) oferece significantes aquele pequeno corpo, dando um sentido ao seu
grito ou choro, tal como se esse pequeno organismo ja fosse um sujeito constituido.

Embora haja uma assimetria entre o que é significado pela mée e o real do
organismo do bebé, ela antecipa para o infans o estatuto de um sujeito que ainda nao esta
constituido, ou seja, ela tira 0 bebé da mera condi¢cdo de organismo e insere-0 em uma
condicéo de Ser.

O grito ou choro, enquanto funcdo do automatismo do vivente — cria humana que nao
passa de puro som (ordem do Real), entretanto, passa a atingir outra dimensédo ao ser

significado, adquirindo, assim, um estatuto simbalico.

%5 A foraclusao - (for(a)clusao)- € a traducdo feita por Lacan para a ‘Verwerfung’ freudiana, que em portugués,
geralmente, é traduzida pela palavra ‘rejeicao’ . A palavra ‘for(a)clusédo’ € uma palavra que tem sua inspiragdo no
vocabulario juridico, no qual se falava da causa “a foro exclusa”, isto €, da causa excluida do Férum, que fica
portanto sem possibilidade de ser debatida.(ROCHA, Z., 2000, p.143).
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Este fato ocorre quando o agente da fungdo materna passa a interpreta-lo, a ouvi-lo
e escuta-lo de um lugar outro, dando sentido e significando o grito ou choro como, por
exemplo: a) “O nené td com fome?”, “Eu queld comé papinha”; (...) O nené quer comé
papinha ... ah! abre a boquinha .... hum, gostoso ... que boquinha bonita ! ... d4 um soliso
da'! ... palece com o riso do Richard Guere.” (hipétese de que a crianca esteja com fome);
b) “O bebé td& com sono e quer mimi? Ta com os olhinhos abertos ..., de quem séo esses
olhinhos bonitos? ... sdo iguais aos da mamae, €?” etc., (hipétese de que a crianca esteja
com sono)

Assim, tornando 0 que antes era puro som em algo com um sentido (um apelo) e
que, ao ser nomeado, adquire estatuto simbdlico, entrando no universo da linguagem,
através de uma textualidade pela qual a mée passou a discernir. Ao mesmo tempo, também,
e, pouco a pouco, também vai cifrando uma imagem corporal, dando contorno e sentido as
suas partes e orificios: boca : fome, comer, comida gostosa, boquinha bonita, parece a boca
do Richard Gere, (...); olhos: sono, dormir, olhos bonito, olhinhos iguais ao da mamae (...),
etc. Portanto, é um corpo falado, € um corpo que comporta significantes que falam entre si.
(NASIO, 1993).

O agente da funcdo materna investe seu olhar, sua atencdo, seu carinho, seu
cuidado, seu olfato, seu tato, sua emocao, respondendo ao bebé com desejo, ou seja,
investe sua energia libidinal nesse pequeno ser, afetando-o com seu afeto e sendo também
afetada por ele.

Desta forma, onde havia apenas organismo ou fungcbes puramente organicas passa
a se estabelecer uma sobreposi¢cdo de ordem simbolica através da linguagem (comer =
boca = sorriso = sorriso de astro de cinema, etc.) e é, justamente, por esta sobreposicdo das
fungbes organicas pelos atos simbdlicos sendo significados pelo outro/Outro Primordial que
a entrada da crianca no universo simbdlico, no mundo da linguagem ¢é viabilizada, tornando,
assim, possivel a passagem inicial do real do corpo (coisa organica) - do registro do Real -
para uma dimensdo do corpo simbdlico (marcado pelo significante) — no registro do

Simbdlico, capturado pela linguagem.
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O que torna possivel sair da ordem do real para um estatuto simbdlico é o fato de o
agente materno estar submetido a lei da linguagem. O fato do agente da funcdo materna
proporcionar uma transposicdo do que estava na ordem do puro aspecto vital do Real do
corpo (coisa orgéanica) para algo nomeado, na ordem da linguagem, faz com que se
estabeleca e se amplie um outro aspecto vital que € a inscricdo e evolucdo de um corpo
pulsional, abrindo caminho para a constituicdo de um sujeito do desejo.

Os aspectos relacionados ao corpo pulsional ou ‘corps pulsionel’, como

denominado por Claudia De Lemos (2002), serédo analisados mais adiante, bem como o que
diz respeito ao corpo do gozo — no registro do Real.

Essa saida do infans do que era pura necessidade para o campo da demanda -
inscricdo do simbdlico, em que o grito € tomado por um apelo - através do outro/Outro,
torna-o, também, submetido ao desejo do outro/Outro, encontrando-se nesse tempo
alienado a imagem que este |he oferece. Essa questéo sera abordada no préximo item, a
partir do “Estadio do Espelho”, que designa uma relacao dual com a imagem do semelhante
e que diz respeito ao registro do Imaginario, outro registro da Toépica Lacaniana a ser

abordado.

3.2.2 O Estadio do Espelho e a Fungdo Materna

A primeira imagem que outro/Outro oferta a crianca em termos de significante, isto €,
a imagem especular que o outro/Outro desejante Ihe oferece no seu discurso, com a qual a
crianga ir4 se identificar, tira o filhote humano do lugar de indiferenciagdo, surgindo, assim,
condi¢des iniciais para emergir enquanto sujeito.

Este fato se caracteriza como uma encruzilhada estrutural, correspondendo ao que
Lacan (1998 [1949]) descreveu como “Estadio do Espelho” (de 06 a 18 meses de vida). Por

conseguinte, este estadio deve ser compreendido como o processo de formacgdo do “eu”
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(moi) através da identificacdo do sujeito (infans) com a prépria “imagem especular”, com a
Gestalt visual de seu corpo. Assim, mesmo numa condicdo de pré-maturacgéo fisiologica, a
crianca, ao se identificar com uma imagem de unidade e de totalidade corporal, precipita-se
da “insuficiéncia para a antecipag¢do”, forlando uma sensacdo imaginaria de dominio do
corpo (LACAN, 1998 [1949]).

Desta forma, o infans da os ‘primeiros passos’ no seu processo de constituicdo
subjetiva, através da transformacéo que sofre a partir da identificacdo com a imagem de si
que o outro Ihe antecipou, ficando assim, nesse tempo, sujeitado a esse outro (alienacéo).

Nesse inicio de estruturacdo subjetiva, através do ‘estaddio do espelho’, pode-se
observar trés momentos da conquista da imagem especular do eu (moi) que sera vivenciada

com grande jubilo pelo pequeno ser. Num primeiro momento, trata-se de um momento em

que o infans fica alienado a imagem que o agente da funcdo materna lhe oferece e nao
consegue diferenciar-se de outro ser (um<>outro), “ocorre uma confusdo amplamente
confirmada pela relacdo estereotipada que a crianga tem com seus semelhantes e, que
atesta, sem equivoco, que &, sobretudo, no outro que ela se vivéncia e se orienta no inicio”
(DOR, J., 1989, p.79). E nessa fase que se observa com frequéncia a ocorréncia do
fendbmeno do ‘transitivismo’, conforme, estudado por Bergés e Balbo (2002).

No segundo momento, o infans descobre que n&o se trata de uma imagem real, mas

de uma imagem que ele pode ver, contudo ndo pode pegar e, assim, passa a distinguir entre

imagem do outro e realidade do outro. Finalmente, no terceiro momento, o infans, consegue

perceber que se trata ndo s6 de uma imagem, mas que essa imagem € a sua imagem! Dai a
sua grande alegria por essa extraordinaria descoberta! “Por isso, o que o sujeito dela satuda
€ a unidade mental que lhe é inerente. O que ele reconhece nela é o ideal da imago do
duplo. O que ele nela aclama é o triunfo da tendéncia salutar.” [LACAN, 1998 (1949)].
Quando esse momento € alcangado, € possivel se dizer que o infans assimila a imagem que
ele vé como sendo ele, a qual os outros se referem quando falam com ele, e sendo ele essa
imagem, ele se torna UM entre os demais, UM entre os outros — surgindo como significante

unério (S1), que o representara para outro(s) significante (S2).
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Constitutivamente é no outro e pelo outro que os olhares, 0s gestos, as vocalizacdes
da crianca sdo recebidos como demandas e sdo atendidas por este. O outro/Outro lhe
revela sentido, fornecendo-lhe sustentagcdo simbdlica. “Esse movimento identificatorio®®, ou
seja, a forma mais originaria de vinculo afetivo poderia ser resumida como sendo a marca

7

fundante de um novo lugar, isto é, o nascimento de uma nhova instdncia psiquica”

(CARVALHO, G. M. M. & GUERRA, A. G., 2006, grifos nossos).

A mae, ou o0 agente da funcdo materna, ao sustentar um discurso em relagcdo ao que
supbe ser uma demanda do seu filho, esta antecipando no bebé uma existéncia subjetiva
que ainda néo esta |4, mas que para constituir-se devera antes ser suposta (KUPFER,
2000).

Dizendo de outra maneira, “a mae [ou 0 agente da funcdo materna] acredita que a
crianca € competente para lhe fazer uma demanda (hip6tese materna) — essa operacao é
um golpe de forca. Ela precisa ser competente para ouvir - a partir de um mero gesto,
movimento e grito do filho - a demanda do mesmo para com ela e recebé-la” (BERGES, J.;
BALBO, G., 2003).

Deste modo, torna-se importante ressaltar, com relacdo a essa funcdo, os seguintes
aspectos:

= E preciso que a mée construa antecipadamente o eu do bebé. Exige-se um
biégrafo que possa ligar o evento somatico a um destino psiquico. O ‘eu
antecipado’ insere a crianga hum sistema de parentesco e sua imagem
corporal porta em si a marca do desejo materno (AULAGNIER, P., 1999).

= O ato de alimentar o filho ndo é realizado apenas com o leite materno, mas
também com as palavras, colocando-o numa dimensdo simbdlica ou huma

ordem simbdlica que esta relacionada com a maternagem exercida sobre

%% “Conforme os atributos desse lugar poder-se-ia falar em: Identificacdo Imagindria — seria um tipo
de processo no qual o eu se alienaria na imagem refletida pelo outro em uma relagéo dual/especular.
Melhor dizendo, esse tipo de identificagdo se constituiria no momento em que o sujeito assumiria sua
condi¢do imagética, concebida por Lacan, como pedra fundamental da instalagédo do eu (...). Nesse
momento especular, a crianga se subjugaria a uma imagem que lhe permitiria reconhecer-se, apesar
de néo ser ela prépria;” (CARVALHO, G. M. M. & GUERRA, A. G., 2006)
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ele, através dos seus cheiros, dos contatos fisicos, etc., posto que ai sdo
mobilizados os desejos inconscientes do agente da fungdo materna pelo
mesmo.

Por conseguinte, a efetiva realizagdo da funcdo materna no sentido de ser vivenciada
pela mée ou pelo agente dessa funcdo, ndo se restringe aos meros cuidados basicos com a
alimentagcdo, a higiene etc, voltada para crianca. Esses cuidados s6 passam a ter
importancia a partir do momento em que, através deles, pode-se efetivar uma implicacdo do
cuidador com a crianga, possibilitando-lhe coloca-la, de forma singular, numa dimensé&o
simbdlica, em consonancia com sua propria constituicdo e dindmica psiquicas de ordem
inconsciente, estabelecendo assim um vinculo que possibilita veicular a crianca na
economia dos seus desejos.

Entretanto, sobre a crianca incide um desejo, ligado ao que Lacan (1998) denominou
de “exigéncia do falo pela mae” e, é em relacdo a esse desejo, 0 qual visa obturar aquilo
gue na mae falta, que a criancga ira estruturar-se. Portanto o vinculo da mée com o filho
depende desse investimento falico, do lugar que a crianga vird a ocupar na economia do

desejo materno, ressaltando que a mée € ndo toda, ela é desejante, posto que marcada por

uma falta, falta esta denominada na psicandlise de ‘castracdo. Os “objetos ‘a’ “ [objeto
pequeno a, ou objeto perdido para sempre, ou objeto causa do desejo] de uma mulher, “(...)
dird Lacan (1975) no seminario intitulado R.S.I., s&o seus filhos, e, como ja o fizera (...) no
seminario “Mais, ainda” (1973), emprega a proposito deles [ dos filhos] o termo “rolha de
gozo”. E portanto, especificamente, com relacdo a esse gozo feminino do significante da
falha no Outro que o filho é objeto a.”

Diante destes fenbmenos, surgem a ocorréncia de duas operagfes de causacdo do
sujeito: alienacdo e separacdo. Na alienacdo, ocorre a identificacdo do sujeito com o
significante — fica petrificado a um significante. Segundo Leite (2000), “o sujeito é primeiro
aquele ‘de quem se fala’ e isto lhe d&a o estatuto de estar petrificado sob o significante.” E

acrescenta que:



129

Num primeiro momento, ou seja, ho primeiro tempo, da alienacao,
sustenta-se pela estrutura légica da reunido, uma vez que trata da inclusédo
do real do sujeito-por-vir na linguagem, onde tera se reduzido ao que um
significante representa — ou seja, trata-se ai de verificar como o real do
sujeito se inscreve no Outro enquanto sentido.(lbid.p.45-46).

Contudo, ao infans torna-se imprescindivel para que sua estruturagdo psiquica
ocorra sem transtornos que, num segundo momento, acontega a separacdo, na qual, o
sujeito tera que se subtrair aos efeitos da alienacédo, buscando uma resposta que o defenda
da anulacdo que o tempo precedente produziu. (Ibid.).

A separacdo ocorre a partir do momento em que o sujeito encontra uma falta no
discurso do Outro, que ira enderecé-lo ao desejo. Que o far4 desejar o desejo do Outro. “O
desejo do Outro é apreendido pelo sujeito naquilo que néo cola, nas faltas do discurso do
Outro e em todos os por qués? da crianca”. (LACAN, 1985, p.203).

Portanto, para a crianca alcancar uma estruturacdo subjetiva - vir a tornar-se um
sujeito - ela ird depender, inicialmente, da posicdo que venha a ocupar na subjetividade
materna, aqui compreendida como sendo efetivada ndo s6 pela méae bioldégica, como
também por qualquer pessoa que venha a realiza-la. Assim, o sujeito é efeito da captura que
o Simbdlico — a linguagem — opera sobre o Real do corpo (organismo), a partir do imaginario
materno.

Enfim, apGs passar essa primeira ‘encruzilhada estrutural’ —‘estadio do espelho’-,
para efetivamente, alcancar sua estruturacao subjetiva, o infans ainda tera que ultrapassar
uma outra ‘encruzilhada estrutural’ — o Complexo de Edipo — e, assim, sair da condi¢éo de
mero objeto de desejo materno para condi¢do de sujeito desejante.

Para concluir as consideracbes sobre o tema da constituicdo subjetiva, ainda se
torna importante fazer algumas reflexdes sobre a concepcao de corpo pulsional como segue

no proximo sub-item.



130

3.2.3 0O Corpo Pulsional

Na abordagem, ja realizada, sobre a concepcdo de ‘corpo’ na perspectiva
psicanalitica, inicialmente foram feitas consideracdes sobre a dialética ‘coisa-palavra’, em
gue o corpo sobre o qual se fala - corpo no registro do Simbdlico - se origina a partir de um
COrpo coisa organica - no registro do Real. O corpo constituido no Simbodlico é falado mesmo
antes de existir e se origina através do efeito da palavra, ficando submetido a linguagem,
portanto, alienado a imagem que o outro/Outro Ihe oferece.

Posteriormente, foi observado no registro do Imaginario, que o infans para sair da
posicéo fusional junto & mae e alcancar a superagdo do ‘estadio do espelho’, ultrapassando
essa ‘encruzilhada estrutural’, precisava sair de uma inicial posicdo especular - posicao de
alienacéo -, para uma posigcéo de separacdo, alcangando, assim, o seu dindmico processo
de constituicdo subjetiva, atingindo uma posi¢cédo de singularidade, de alteridade em relacdo
ao outro/Outro.

Desta forma, apos tratar do corpo falado no discurso do outro, cabe agora falar de
um corpo falante, de um corpo que se diferencia de um corpo organico por se constituir em
um corpo atravessado ou imantado pelo simbdlico e submetido ao psiquico, de um corpo
onde pulsa o desejo, de um corpo onde se expressam 0s sintomas e, também, todas as

outras formacdes do inconsciente. Enfim, falar de um corpo pulsional (ligado ao conceito

de pulsdo) que, também, diz respeito ao corpo do gozo — fazendo, assim, retornar nossa
analise ao registro do Real da ‘Tépica Lacaniana’, o qual foi o ponto de partida para esta
reflexdo.

Contudo, nesse momento, a concep¢do acerca do registro do Real ndo é apenas
como fundamento de base para a emergéncia do Simbdlico, como assinalado no inicio
dessa analise, mas, principalmente, leva em conta a concepcdo do corpo do real como o

corpo do gozo, corpo sexual. E o que vem a ser “o corpo do gozo”"? Ou mais
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especificamente, o que vem a ser o “Gozo” na teorizacdo lacaniana, quando este esta
relacionado a uma distin¢do realizada por Lacan (1998) entre prazer e gozo? Partindo das
respostas a essas indagacdes, pretende-se chegar a alguns conceitos psicanaliticos
importantes que possibilitardo a elaboracdo de um construto tedrico para uma compreensao
final do termo ‘corpo pulsional’.

Segundo Nasio (1993, p.148), “(...) o gozo consiste no impulso da energia
inconsciente, quando € gerada pelos orificios erégenos do corpo, (...) energia que se
expressa diretamente pela acdo”. Desse modo, quando essa energia flui de forma desligada
de uma representagdo simbdlica, ou quando os sintomas que atingem o corpo ndo se valem
dos recursos do registro do Simbdlico, esses sintomas podem ser caracterizados como uma
descarga ou um excesso de energia psiquica que, atravessando o aparelho psiquico, ndo se
organiza como uma representacdo de palavra, tornando-se uma pulséo silenciosa — uma
pulsdo que ndo se expressa pela simbolizacdo — se tornando, assim, numa ‘pulsdo de
morte’ — conceito elaborado por Freud [1996 — (1920)] em “Mais-Além do principio do
prazer”.

Uma das caracteristicas da ‘pulsdo de morte’ é a de estar relacionada com a
repeticdo, ou seja, estar relacionada ao que se repete, insistentemente, no ato e que néo
pode ser dito em palavras. Algo que persiste em se mostrar, mesmo que possa produzir
desprazer, ultrapassando, portanto, o limite do principio do prazer, situando-se numa
dimensao “Mais-Além do principio do prazer”. Pode, ainda, indicar a existéncia de algo
ligado a um conflito psiquico que ndo pode ser verbalizado, sendo expresso no corpo, sob a
forma de uma patologia.

O gozo se refere ao que ndo pode ser dito, mas que ndo cessa de se inscrever,
posto que sempre havera algo que escapara a simbolizacdo, sempre havera um ‘resto’
impossivel de ser simbolizado. Antes do advento do sujeito, o Real ‘ja estava |&’, subjacente
a toda e qualquer simbolizacéo.

Lacan (1988) estabeleceu uma distincdo entre o prazer e o gozo, estando, este

ultimo, sempre na tentativa permanente de ultrapassar os limites do principio do prazer. E



132

considerou, ainda, que esse movimento, ligado a busca da coisa perdida (“das Ding”) que
falta no lugar do Outro, é causa de sofrimento, mas tal sofrimento nunca erradica por
completo a busca do gozo. (ROUDINESCO & PLON, 1998).

A guestao do corpo do gozo, como analisada até aqui, possibilitou assinalar que ha
uma relacdo entre o psiquico e o somaético, relagdo esta que Freud (1996), desde os
primoérdios da Psicandlise, pode observar e discernir, naquilo que no corpo das mulheres
histéricas, de sua época, se expressava e que ndo correspondia diretamente a uma causa
fisiol6gica, organica, mas sim, que se constituiam em sintomas como metaforas do corpo
que expressam conflitos de ordem psiquica, tomando como l6cus de gozo esse corpo que
pulsa o desejo (pulsédo de vida e/ou pulsdo de morte).

Portanto, torna-se importante elucidar, nesse momento, o que vem a ser “pulsdo”,
sobre a qual, ja foram feitas, aqui, varias referéncias sem que o0 seu conceito fosse
explicitado de forma direta. Desta forma, seréo realizadas algumas consideracdes sobre a
pulsdo na obra de Freud [1996 — (1915a)] e na teorizacao realizada por Lacan (1985) como
segue abaixo.

Antes de qualquer consideragdo sobre a pulsdo na obra de Freud (op. cit.) é
importante fazer uma adverténcia sobre a traducgdo realizada pela Editora Imago para a
lingua portuguesa, em que o termo “pulsdo” é traduzido pela palavra “instinto”. Trata-se de
um engano significativo, pois instinto, no contexto da teoria psicanalitica, € compreendido
como algo relacionado ao natural/organico da ordem do bioldgico (por exemplo: instinto de
reproducdo animal — periodo do cio que nos animais se repete o instinto de reproducao,
através da copulacgao).

O conceito freudiano de “pulsao” (“Trieb”) demarca, justamente, uma ruptura com
relagcdo ao que é instintivo, pois, a pulsdo implica naquilo que ndo é programado, ou seja,
implica numa pluralidade de possibilidades de satisfacéo.

O termo “pulsdo” (“Trieb”) estabelece uma relacdo entre o corpo e a mente, ou
melhor, estabelece um entrelacamento entre o psiquico e o somatico, conforme foi

conceituado por Freud [1996 —(1915a, p.127)], como segue:
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(...)instinto [‘pulsdo’] nos aparecera como sendo um conceito situado na
fronteira entre 0 mental e o somético, como o representante psiquico dos
estimulos que se originam dentro do organismo e alcangcam a mente, como
uma medida da exigéncia feita a mente no sentido de trabalhar em
consequéncia de sua ligagdo com o corpo. (grifo nosso).

A pulsdo origina-se de uma fonte (“Quelle”) corporal e segue um circuito até
encontrar sua satisfacdo, contudo, essa satisfacdo é sempre parcial. Trata-se de uma
energia vivida no corpo, um acumulo de estimulos que provoca uma presséo (“Drang”) que,
por sua vez, comporta-se como uma for¢ca constante, ndo estando a servico de nenhuma
funcédo bioldgica. A satisfacdo € a meta (“Ziel”) da pulséo.

Para que ocorra a satisfacdo é necessario que haja um objeto (“Objekt”) pelo qual a
pulsdo alcance sua meta, ou seja, a sua satisfacdo, ressaltando que essa satisfacdo sera
sempre parcial e que qualquer objeto pode ocupar esse lugar de objeto de descarga da
pulséo.

Para Freud (op. cit.), o objeto “(...) € 0 que h& de mais variavel num instinto [pulsao]
e, originalmente, ndo esta ligado a ele, sé lhe sendo destinado por ser peculiarmente
adequado a tornar possivel a satisfagdo.” [FREUD 1996 —(1915a, p.128)]. Além disso,
acrescentou que:

O objeto ndo é necessariamente algo estranho: poderéa igualmente ser uma
parte do proprio corpo do individuo. Pode ser modificado quantas vezes for
necessario no decorrer das vicissitudes que o instinto [pulsdo] sofre
durante sua existéncia, sendo que esse deslocamento do instinto
desempenha papéis altamente importantes. (Ibid.p.128).

Por conseguinte, 0 objeto da pulsdo é um meio para o alcance do objetivo, que é a
satisfacdo. “Ele pode ser uma pessoa, uma parte de uma pessoa, pode ser real ou
fantasmatico. Perde assim toda e qualquer especificidade, e é sob esse prisma que Freud
pode afirmar que ele é o que ha de mais variavel numa pulsdo.” (GARCIA-ROZA, 2005,
p.122). Contudo, a pulsdo implica ndo somente um objeto, mas um modo de relacéo
objetal, como por exemplo: na pulsdo oral, 0 modo de relacdo objetal é a incorporacao
(comer/ser comido), (Ibid.).

Freud [1996 —(1915a)] tratou também das vicissitudes das pulsdes, propondo quatro

formas diferentes de vicissitudes para as pulsdes sexuais, tais como: 1) a reversao em seu
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oposto ou transformag@o em seu contrario (modificacdo da atividade para a passividade

sadismo-masoquismo/escopofilia-exibicionismo e transformacdo do seu contetudo
transformacdo do amor em 6dio); 2) retorno em direcdo ao eu (mudancga de objeto = aquele
que exercia a atividade assume o lugar de passividade); 3) recalque (mecanismo de defesa
que oferece resisténcia procurando tornar inoperante o impulso pulsional); 4) sublimacao
(desvio de uma meta sexual para outra ndo-sexual — plasticidade da pulséo).

Freud realizou aportes importantes aos estudos das pulsbes na elaboracdo da
segunda Toépica do Aparelho Psiquico (1920/1923). Ele atribuiu grande importancia aos
fendbmenos da repeticdo, os quais dizem respeito a repeticdo dos sonhos traumaticos, do
brincar infantil e das repeticbes na transferéncia, considerando que a compulsdo a
repeticdo, como foi denominada por ele, refere-se a um carater conservador que toda pulsédo
possui como uma tendéncia a retornar a sua origem.

Os aspectos tedricos sobre a pulsédo que foram propostos por Freud [1996 — (1915%;
1920)], receberam de Lacan (1985) algumas contribuicbes tedricas importantes que seréo
tratadas a seguir:

Lacan (1985) reafirmou, conforme proposto por Freud (op.cit.), que a pulsdo néo é o
mesmo que instinto, bem como de que é composta por quatro elementos: fonte, pressao,
objeto e meta, mas, havendo entre eles uma relacdo de disjuncdo, podendo tais elementos
se combinarem de diferentes formas e, assim, ressaltando o que ha de singular em cada
sujeito. Ele acrescentou as duas primeiras, propostas por Freud (a oral e a anal), mais duas:
a escopica e a invocante. Para cada uma ha um objeto correspondente, quais sejam: (0
seio, as fezes), o olhar e a voz. Relacionou, ainda, a fonte e o objeto da pulséo a linguagem.

Se para Freud (op. cit.), a fonte pulsional esta relacionada as zonas erégenas, para
Lacan (1985) essas zonas estdo determinadas pela a¢do da linguagem sobre determinadas
partes do corpo, concebidas como bordas.

Desta forma, essas estruturas de bordas tornam-se zonas erdgenas por serem
tocadas pela linguagem, sendo que estas zonas erogenas referidas ndo se restringem

apenas a algumas partes do corpo, e sim, alcancam a totalidade do corpo pulsional.
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Como essas zonas erégenas sdo tocadas pela linguagem?

Ao elaborar a distincdo entre necessidade, demanda e desejo, Lacan (apud
ROUDINESCO & PLON, 1998, p.299) observa que é o outro (pequeno outro), a mae ou seu
substituto, que confere um sentido a necessidade organica, expressa sem nenhuma
intencionalidade pelo infans. Em decorréncia disto, a crianca vé-se inscrita, a sua revelia,
numa relagdo em que esse outro, numa resposta que da a necessidade institui a existéncia
pressuposta de uma demanda.

A partir desse instante, em que se institui a demanda, a crianca é remetida ao
discurso desse outro, cuja posicao (instancia da linguagem) contribui para a constituicdo do
Outro. A satisfacdo da necessidade induz a repeticAo do processo, escorado ho
investimento pulsional: a necessidade se transforma em demanda, sem que 0 gozo inicial,
relativo & passagem do sugar o seio para o chuchar o dedo, possa ser resgatado. O Outro
originario permanece inatingivel - Outro barrado.

Vale a pena destacar que a pulsdo, em Ultima instancia, dirige-se ao Outro e é por

via dessa relacdo com o Outro que o corpo pulsional pode ser concebido.

Dentro deste contexto tedrico sobre a pulsdo, como proposto por Freud [1996 —
(1915a;1920)] e, posteriormente re-visitada por Lacan (1985), ao abordar questbes
relacionadas a constituicdo subjetiva, Lasnik-Penot (1998, apud ANDRADE, 2005, p.173),
assinalou a distincéo entre a dimensdo da necessidade (registro do organico) que adquire
satisfacdo através de um objeto especifico e a dimenséo pulsional que encontra satisfacdo
no proprio movimento do circuito. Para tanto, identificou trés tempos do circuito pulsional: 1°)
tempo ativo — 0 bebé se dirige ao objeto (0 seio ou a mamadeira) e o apanha; 2°) tempo
reflexivo — o bebé é uma parte do seu préprio corpo como objeto de sua pulséo; 3°) tempo
passivo — “tempo do se fazer” - o bebé se faz objeto de gozo do Outro, ou seja, ele fisga o
gozo do Outro, emergindo, portanto, 0 sujeito da pulsdo que é o Outro. Desta maneira,
propds que: “Se o bebé ndo conseguir fisgar o gozo do Outro barrado, ndo vai haver

sujeito.” (LASNIK-PENOT, 1998, p.59).
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Finalizando este capitulo, pode se dizer que o bebé é capturado pela linguagem
através de uma inscricdo simbdélica do corpo, realizada por de quem dele cuida, através da
funcdo materna, e enquanto representante do Outro Primordial, sendo que esta captura s6 é
possivel de acontecer a partir do desejo desse Outro cuidador.

Assim, desde o nascimento, a crianca é apanhada em uma rede de linguagem que a
antecede e que ndo sO para sobreviver biologicamente, bem como para constituir-se
subjetivamente, necessita do adulto [alteridade (outro)], o qual como falante [instancia da
lingua (Outro)], interpreta as necessidades do infans como demanda, abrindo o caminho
para a constituicdo subjetiva/aquisicdo da linguagem, inscrevendo-a, enquanto sujeito do
desejo, no universo simbdlico da linguagem.

S&o, portanto, as propostas de ordem estrutural, ao longo deste trabalho discutidas,
que fundamentam esta pesquisa.

A seguir sera detalhada a metodologia proposta para este trabalho.
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4. METODOLOGIA

Nesse capitulo, inicialmente, serdo retomados os objetivos desse estudo visando
relaciond-los aos aspectos metodoldgicos da pesquisa. Logo apds, com a finalidade de
delimitar o cenario da pesquisa, seréo feitas descricdes das caracteristicas fisicas e do
modo de funcionamento referentes ao espago institucional em que foi realizado este
trabalho, bem como o detalhamento dos procedimentos metodol6gicos utilizados no

levantamento e na analise dos dados.

4.1. OS OBJETIVOS DA PESQUISA

No espacgo institucional em que ocorreram as observacdes para realizacdo desta
pesquisa, constatou-se a situacdo de afastamento entre a crianca e a mae (ruptura da
diade), caracterizando-se, portanto, em um novo contexto no qual a crianga passa a receber
cuidados relativos a maternagem através de varios educadores institucionais. Assim, foram
levantadas questdes, as quais constituiram os objetivos deste estudo, como seguem abaixo:

1 - Nos processos de interacdo entre as criancas e 0os educadores institucionais,
como ocorre o processo pelo qual o infans é capturado pela linguagem e qual a
importancia outro/Outro cuidador nesse processo? Essa questdo foi especificada
pela seguinte: Nas interacdes entre crianca e outro, pode o outro cuidador ocupar
uma posicao concebida como “Funcao Materna”?

2- Podem ser indicadas diferencas e/ou mudancas em posi¢cfes estruturais da
crianca e do outro cuidador em relacdo a lingua, considerando que o lugar
estrutural do Outro, geralmente ocupado pela méae — conforme proposto por De

Lemos (1999, 2002) - passa a ser ocupado por um cuidador institucional?
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Portanto, com base nestas questdes e visando aborda-las, foram descritas as
caracteristicas do local de observacdes da pesquisa e formulados os aspectos constitutivos

da proposta metodolégica, como segue.

4.2. DELIMITACAO DO CENARIO DA PESQUISA

As instituicbes de amparo ao menor se constituem em espacos de guarda e de
protecdo das criancas que foram abandonadas por seus pais e/ou interditadas do convivio
familiar em decorréncia de serem vitimas de violéncia familiar. Estas criancas permanecem
sob a tutela do Estado, podendo ser adotadas por outras familias ou ser reintegradas a sua
familia de origem.

Estas instituicdes, denominadas de abrigo, sdo mantidas pelo Governo do Estado de
Pernambuco, com a finalidade de acolher criancas de ambos os sexos, na faixa etaria de
zero a seis anos, encaminhadas por autoridades publicas (Juizados da infancia e juventude,
Ministério Publico e Conselhos Tutelares). Destinam-se ao cumprimento da medida
especifica de protecdo, de acordo com o artigo 101, paragrafo sétimo do Estatuto da

Crianga e do Adolescente.

As criancas abrigadas nestas instituicées, geralmente, sdo oriundas de familias de
baixa renda, que vivem em condi¢des socio-econdmicas precérias, sendo, na sua maioria,
vitimas de maus-tratos e negligéncias. Nos seus lares de origem, geralmente, ha casos de
alcoolismo e de drogadicdo entre os membros da familia e ocorréncia de violéncia fisica e
psicoldgica, abusos sexuais, sendo estes Ultimos direcionados, na maior parte, a crianca do
sexo feminino. Também se constata a pratica de mendicancia, na qual as criancas dormem
nas ruas, pracas, logradouros. Algumas, até, j& perderam o vinculo familiar; outras delas

ainda o mantém, apesar da falta de uma estrutura familiar estavel.



139

A “Casa de Carolina” é uma dessas instituicdes, localizada na cidade do Recife/PE,
que acolhe criangcas pequenas (inclusive, recém-nascidas), podendo permanecer até a
chamada fase da pré-adolescéncia, caso ndo sejam adotadas ou re-inseridas em suas
familias.

Com relagcdo ao seu funcionamento, conta com uma equipe multidisciplinar de
profissionais que prestam, periodicamente, atendimento médico, odontoldgico, psicoldgico,
fonoaudioldgico, pedagdgico, juridico e de assisténcia social as criancas em condicdo de
abrigamento. Elas também recebem, cotidianamente, cuidados de educadoras institucionais,
as quais permanecem em jornadas diarias ou noturnas (regime de horas diarias,
intercaladas por folgas diarias — mantendo sempre os mesmos elementos de cada grupo de

trabalho), realizando atividades, tais como:

a) asseio corporal: dar banho, trocar roupa, pentear cabelos, etc.;

b) alimentacdo: para os bebés: dar mamadeira com leite, papinhas, iogurtes, etc.,
para as criangas que se alimentam por conta propria: fazer acompanhamento da
alimentacédo no refeitério em horarios de café da manha — almoco e jantar, intercalados por

lanches pela manha e tarde.

c) recreacao: quando essa atividade ocorre no patio interno do préprio abrigo, as
criancas sdo acompanhadas pelos educadores internos; quando ocorrem passeios externos,
tais como, praia, teatros, visitas a espacos culturais etc. sdo realizados através de outro
grupo de educadores que s6 fazem esse tipo de atividade. Estas atividades nédo incluem as

criancas do bercgario.

Ha uma divisdo interna do espac¢o destinado as criangas, a partir da faixa etaria das

mesmas, caracterizando-se da seguinte forma:



1)

2)

3)

4)
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Bergario — criangas a partir de zero até, aproximadamente, um ano e seis
meses, podendo chegar até um ano e oito meses (periodo em que elas
alcangam maior auto-suficiéncia em termos do andar, alimentar-se com

pouca ajuda etc.)

Maternal | — criancas a partir de um ano e seis meses até dois anos e seis

meses.

Maternal Il — criangcas a partir de dois anos e seis meses até trés anos e
0ito meses.

Maternal Il — criancas a partir de trés anos e oito meses até seis anos.

4.3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A) PARTICIPANTES

Foram escolhidas®’, inicialmente, quatro criancas, abaixo identificadas com nomes

ficticios, que se encontravam abrigadas recentemente na instituicdo, quando do inicio da

coleta de dados (em marco de 2006). Duas delas, com poucos meses de vida e que se

encontravam no Bercério: 1#) Lucas com 03 meses de vida e a 2% Augustus, com dois

meses de vida. As outras duas criancas se encontravam no Maternal |, estavam em fase

inicial de aquisicéo de linguagem (antes dos dois anos de vida): 3%) Rafaela, com 01 ano e

quatro meses e a 42) Mozer, com 01 ano e trés meses.

" O critério de escolha foi: idade (Bercério e Maternal 1) anterior e/ou iniciando ao/o processo de
aquisicdo de linguagem e, também, situagédo inicial de ingresso na instituicdo para possibilitar maior
tempo de observacao.
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Este quantitativo de participantes foi estabelecido, prevendo uma possivel perda de
algumas criancas, em decorréncia de adog¢fes ao longo das observacoes, previsédo esta que
se confirmou. Apenas Mozer permaneceu sendo observado até junho de 2007, quando saiu
da Casa de Carolina. Lucas, Augustus e Rafaela foram adotados logo apés a realizagcdo dos
cinco primeiros registros videofonogréaficos. Mesmo assim, foi possivel fazer analises para a
pesquisa com os registros videofonograficos que focalizaram o bebé Augustus. Foi também
escolhida uma educadora institucional, chamada Aurea (nome ficticio), para ser focalizada
nas interacdes com as criangas, tendo em vista o fato de ela ser responsavel pelo bergario
(espécie de supervisora) e também trabalhar no Maternal |, local onde estava Mozer,
assumindo tais funcBes ha varios anos nesta instituicao.

Desse modo, os episodios analisados referem-se a essas duas criancas em
interacdo com Aurea, tendo sido recortados um episédio de Augustus e dois episddios de

Mozer.

B) MATERIAL E PROCEIMENTO DACOLETA/REGISTRO DOS DADOS

Foram utilizados para realizacdo dos registros videofonograficos o0s seguintes
materiais: filmadora, gravador de fita magnética, dvds, fitas magnéticas, micro-computador,
impressora, cadernos de anotacdes e material de expediente.

Para efetivar este trabalho, foram programadas filmagens quinzenais (nem sempre
realizadas como programado, devido aos impedimentos administrativos da instituicao, férias
da cuidadora, entre outros), sendo observadas as situacdes de interacdo entre a crianca e
seu cuidador, em momentos de contato da diade (banho, alimentacdo, asseio corporal,
recreacao, etc), por um periodo de 01 ano e trés meses. Depois desses registros
videofonogréficos, foram feitas transcri¢cdes escritas das producdes linglisticas espontaneas
dos parceiros e também observacdes de dados ndo-verbais (gestos, olhares, sorrisos,
choro, etc) contidas nos referidos registros, os quais compdem a situagcdo de interacdo que

serdo detalhadas e analisadas a seguir, no capitulo 5. Analise e Discussao dos Dados.
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5. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Antes de iniciar, efetivamente, a analise dos dados, sera feita uma breve abordagem
de alguns aspectos tedricos que fazem nexo aos aspectos préaticos relacionados ao
levantamento e interpretacdo dos registros videofonogréficos.

Esta pesquisa privilegiou a abordagem do processo de aquisicdo da
linguagem/constituicdo subjetiva, considerando posi¢cdes subjetivas e mudancgas de posicéo
do infans (enquanto colocado na condicdo de sujeito) frente a lingua (Outro), ou seja, a
relacdo do sujeito com o campo do “Outro”. Para tanto, baseou-se no quadro teérico do
Interacionismo Linglistico de De Lemos (1992, 2002 e outros), cujas proposi¢cdes se

fundamentam na Linguistica Estrutural européia e na Psicanalise de linha francesa.

Desta forma, através desse quadro tedrico proposto por De Lemos (2002) (ver
capitulo 1 - topico 1.2.), observa-se que € na interagcdo entre a crianga e 0 outro/Outro em
situacdo de fala que se operam os mecanismos de mudanca das posi¢cbes subjetivas e

essas mudancas acontecem como efeito do movimento proprio da linguagem.

Desse modo, foram considerados infans e o outro/Outro cuidador enquanto
submetidos a linguagem. Ou seja, as mudancas de posicdo subjetiva, dentre as trés
descritas por Claudia De Lemos (2002)°, se explicam a partir do efeito do funcionamento da
lingua, funcionamento este que, do ponto de vista da crianca enquanto nele inserida, nao
seria apreendido pela mera descricao direta de seus enunciados, mas sim pelo processo

discursivo - funcionamento estrutural da lingua, conforme ja foi explicado no topico 1.2, p.36.

Os processos metafdricos e metonimicos permitem apreender, através do foi
demonstrado por Saussure (1987), Jakobson (1971) e Lacan (1998) — (ver capitulo 2, tépico

2.3.1.), a linguagem em seu estado nascente, constituindo-se e constituindo ao mesmo

*% Primeira posicao: dominancia da fala do outro; Segunda posicao: dominancia do funcionamento da
lingua e Terceira posi¢do: dominancia da relacéo do sujeito com sua propria fala
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tempo o infans, nas dimensfes da lingua/fala/sujeito, através de um movimento estrutural

gerador de mudancas subjetivas.

Por sua vez, para se observar se podem ser indicadas diferencas e/ou mudancas
das posicdes estruturais da crianca e do outro cuidador em relagdo a lingua — segunda
guestdo levantada nos objetivos da pesquisa -, foram observados, nos recortes de registros
videofonogréficos, situacdes de interagcbes entre o infans (enquanto colocado na condi¢éo
de sujeito) frente ao outro/Outro cuidador, privilegiando as manifestacdes linglisticas que
emergiram dessas interacdes, frutos da submissdo de ambos ao funcionamento proéprio da
lingua. Os aspectos linguisticos, que caracterizam pontos de mudancas subjetivas de ordem
estrutural sdo assinalados na relacdo do sujeito com outro/Outro por: balbucios, holéfrases e

falas contidas nessa relacao, além de gestos, olhares, expressdes corporais.

No texto denominado “Duas notas sobre a crianca”, Lacan (1998a, p. 5) assinala

que, para manter a transmissao subjetiva no seio da familia, a crianca devera ser cuidada,

maternada por um Outro cujo desejo nao seja anbnimo. Cabera a “mae” investir de forma
particularizada no infans, mesmo que “pela via de suas proprias faltas”. Ou seja, para ser
‘capturada’ € importante que a crianga venha a ser tomada no lugar de objeto de desejo
(objeto a) desse outro/Outro cuidador, para que lhe seja possivel formular: O que esse Outro
quer de mim? Esta pergunta é fundamental para inscrever o sujeito (o infans) na ldgica
desejante e que indica, assim, a grande importancia desse Outro Primordial®® para
possibilitar-lhe realizar a passagem de organismo a corpo marcado/atravessado pela

linguagem (ver capitulo 3).

A primeira questdo - Como ocorre o processo pelo qual o infans é capturado pela
linguagem e qual a importancia outro/Outro cuidador nesse processo? foi especificada
através da seguinte: Nas interagbes entre criangca e outro, pode 0 outro cuidador ocupar
uma posigcédo concebida como “Funcdo Materna”? — Esta ultima questédo levantada, veio a

tona em funcéo de um contato com registros de dados coletados que

% Cf. nota referentes aos termos contidos no objetivo.
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indicaram a existéncia de processos identificatérios e
transferénciais entre educadores institucionais e criancas abrigadas. Houve dificuldades
praticas para explorar esta questao, pois, em pouco espago de tempo, ocorre uma grande
rotatividade de criangas que s&o acolhidas na instituicdo e, tdo logo transcorram as
avaliacdes dos processos de adocédo, elas podem ser adotadas. Um dos objetivos da
Instituicdo que acolhe as criangas é de que elas sejam adotadas no menor espacgo de tempo
possivel, caso ndo seja considerado possivel o seu retorno ao lar de origem.

Das quatro criancas inicialmente escolhidas, apenas uma pode ser observada em
registro de dados, de forma sistematica, por um periodo maior de tempo junto a uma
cuidadora institucional. Entretanto, mesmo com poucos registros, foi possivel constatar que,
ndo s6 nessa diade observada por mais tempo como também em outras, apesar dos
educadores terem um contingente elevado de criangas para cuidarem ao mesmo tempo (em
torno de dez), cada um deles demonstra eleger, para maior freqiéncia e qualidade de
cuidados e contatos, algumas criancas com as quais eles mais se implicam e séo por elas
implicados, mantendo, assim, uma relacdo diferenciada, comparando as outras criancas
restantes.

Na fase de transcricdo/analise dos registros videofonograficos - contendo os
aspectos das interacbes entre a crianca e seu cuidador — as producdes de falas e os
aspectos ndo verbalizados (gestos, olhares, expressfes corporais, balbucios, choro, gritos,
sorrisos, holéfrases, etc.) dos parceiros em interacéo foram tratados da seguinte maneira:

a) Foram feitas transcricdes minuciosas dos didlogos contidos nas gravacdes e dos
aspectos nao verbalizados dos parceiros em interacdo, no sentido de contemplar
uma maior diversidade de elementos que estdo presentes em situacdes de
contato, tendo uma viséo contextualizada da interagao.

b) Os dados transcritos foram re-vistos e re-lidos, com o intuito de consolidar as
interpretacdes, adquirindo uma maior familiaridade com as producdes linguisticas

e 0s aspectos ndo verbalizados das interacdes entre a crian¢a e seu cuidador.
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c) Alguns fragmentos de interac8es foram focalizados, especialmente, em recortes
de registros videofonograficos, contendo produgfes linglisticas, descricdes de
contextos e aspectos nao verbais circunscritos a diade, que foram considerados
relevantes para a observacdo de aspectos subjetivos na interagcdo entre o infans,
enquanto colocado na condicdo de sujeito, e o0 outro/Outro em termos de
mudangas qualitativas nas produgbes linglisticas da diade. Conforme foi
assinalado na Metodologia, foram focalizados um episédio de uma crianca
(Augustus) e dois de outra (Mozer).

d) A interpretacdo dos dados foi realizada a partir da analise qualitativa, sendo
consideradas as posi¢cBes estruturais da crianca (e as possiveis mudancas
nestas posi¢cdes) com base na proposta de De Lemos (2002), através das
situacbes de interacbes entre o infans (enquanto colocado na condicdo de
sujeito) e outro/Outro cuidador que denotaram pontos de mudancas subjetivas.

Esta proposta de analise permitiu vislumbrar vicissitudes do processo da aquisi¢céo

de linguagem/constituicdo subjetiva da crianca em interacdo com o0 seu educador
institucional, conforme verificado nas interpretagdes dos dados que serdo relatadas a seguir.

Para discussao dos dados, foram selecionados trés episddios, dos quais, 0 primeiro:

“Cuidadora A” alimenta o bebé, Augustus, no bercério, que possibilitou observar a

crianca (o infans, enquanto considerado como sujeito pelo outro) sendo, inicialmente,
capturado pela linguagem [em que o Simbdlico opera sobre o Real do seu corpo
(organismo)], a partir do Imaginario do outro/Outro cuidador. Além disso, ainda nesse
primeiro episédio foram realcados alguns indicadores de que a cuidadora estava operando a
‘funcdo materna’, a partir da sua prépria constituicdo e dindmica psiquica.

No segundo episodio: “Cuidadora A” faz a brincadeira do telefone e a brincadeira

dos quadrados de plastico coloridos com Mozer, na qual foi possivel observar uma maior

emergéncia de falas que indicam situagbes de interagdo, as quais sinalizam com maior

visibilidade a primeira posicéo estrutural definida por De Lemos (2002), que esta ancorada
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no registro do Imaginério, embora sustentada pelo registro do simbdlico, como também a
presenca de enunciados insdlitos na fala da crianca.

Finalmente, o terceiro episédio: “Mozer brincando com o cavalinho”, em que pode

ser observada com maior clareza a emergéncia da carapaca imaginaria do Eu (moi) —
caracteristica do ‘Estadio do Espelho’ -, bem como os aspectos relacionados ao “corpo
pulsional”, conforme definido no capitulo 3. (topico 3.2.3.). Entretanto, vale ressaltar que
apesar de serem notadas mudancas qualitativas no processo de aquisicdo de
linguagem/constituicdo subjetiva, como descritas acima, ele ainda permanece na primeira
posicdo estrutural, embora apresente diferencas qualitativas, dentro do préprio
espelhamento, em relacéo ao que foi destacado no episédio anterior (segundo episédio).
Contudo, vale salientar que nos trés episodios foi possivel observar, nos processos
de interacdo, indicagBes de que o0 outro cuidador estaria operando a “Funcédo Materna”, bem
como, que ocorreu diferencas e/ou mudancas na posicado estrutural definida por De Lemos
(Ibid.), tanto nas falas da crian¢a quanto nas falas do cuidador. Desta forma, sera iniciada a

analise do Primeiro Episédio como segue.

PRIMEIRO EPISODIO:

Registros videofonograficos realizados em 27/06/2007. Nesta data
Augustus encontrava-se com 02 (dois) meses de idade.

7

Este episédio € composto por quarenta turnos de falas, acompanhados de
comentéarios descritivos dos registros videofonograficos. Neles, foram focalizados recortes
de situacdes de interacéo entre a cuidadora Aurea (identificada por “A”) e o bebé Augustus
(de dois meses de idade), sobre os quais foram realizadas andlises e discussdes, visando
atender aos objetivos desse trabalho.

Os turnos de falas de 1-A até 4-A, destacados abaixo, focalizam o modo como pode
se iniciar a relacdo da crianga com a lingua. Torna-se pertinente assinalar, como proposto
por De Lemos (2002), que o processo de aquisi¢do de linguagem/constituicdo subjetiva é

“definivel pelas mudancgas de posicdo da crianga em uma estrutura, onde a lingua e a fala
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do outro em sua total compreensdo séo inextricavelmente relacionadas com um ‘corps

pulsionel’ (‘corpo pulsional)’, isto €, com a crianga enquanto um corpo cuja atividade

demanda interpretacao.”

Desta forma, foram assinaladas situacfes de interagdo, nas quais a crianca é
interpretada pelo outro/Outro e significada por este, sendo tomada enquanto sujeito falante,
correspondendo, assim, ao que pode ser entendido como o inicio da trajetdria da crianca de
interpretado a interprete.

E importante chamar a atencéo para o fato de que, ndo s6 nesse recorte de falas (1-
A at¢ 4-A) selecionado, como também nos demais, as falas da cuidadora “A”, podem indicar

"0 Esse funcionamento se

que se encontra em funcionamento a “funcdo materna
caracteriza pelo fato de a méae falar com/pelo infans, atribuindo-lhe uma fala, como se o
bebé ja fosse um sujeito constituido, colocando-o num processo linguistico-discursivo,
ofertando-lhe uma posicdo subjetiva na interagdo linguistica, sustentando-o na lingua, ou
seja, “a mée [ou o0 agente da funcdo materna] acredita que a crianca € competente para lhe
fazer uma demanda (hipdtese materna) — essa operacao € um golpe de forca. Ela precisa
ser competente para ouvir - a partir de um mero gesto, movimento e grito do filho - a
demanda do mesmo para com ela e recebé-la” (BERGES, J.; BALBO, G., 2003).

Pode-se observar, ainda, que essa fala que é atribuida ao infans pela cuidadora,
como também a proépria fala dela em interagcdo com o bebé, muitas vezes sdo expressas
com uma entonacdo de voz exagerada, através de termos reduzidos ou em diminutivos,
denotando afetividade com modo de expressédo infantilizada, caracterizando, assim, uma
maneira de expressao regressiva ao infantil ou regressiva as revivescéncias do infantil. Esse

tipo de fala foi sinalizado nos recortes como “manhés” .

%0 ver capitulo 3, topico 3.2.2.

®1 O termo “Manhés” esta sendo considerado aqui através do seu carater constitutivo, o qual leva em conta a fala
materna enquanto movimento interpretativo que atribui significagdo aos comportamentos do bebé, inserindo-o e
sustentando-o na lingua. A palavra “Manhés” é a traducdo para o termo da lingua inglesa - “Motherese” - e
refere-se a um tipo peculiar de fala dirigida aos bebés com uso de sentengas gramaticais curtas, simplicidade
sintatica; repeticdes; pausas; usos de onomatopé€ias; grande numero de perguntas e imperativos, etc. Na
perspectiva da linglistica, para obter uma maior compreenséo sobre as teorias do ‘manhés’, bem como sobre a
concepcao linglistica de ‘fala atribuida’, ver Tese de Doutorado de BEZERRA CAVALCANTE, MARIANE.C. Da
Voz a Lingua: a prosddia materna e o deslocamento do sujeito na fala dirigida ao bebé. Campinas:
UNICAMP/IEL,1999. Do ponto de vista da Psicandlise vale referir dentre outros, principalmente, a Dissertacéo de
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Abaixo seguem 0s recortes iniciais, ja referidos:

No bercario, a Cuidadora “A”- (Aurea) alimenta Augustus
(bebé que estd, nesse momento, com dois meses de vida):

No bercério, as cuidadoras se dividem para alimentar todos os bebés. Algumas criangas, que
ja foram alimentadas, engatinham pelo chdo e/ou estdo brincando com as bolas espalhadas ao redor
dos bercos. Aurea se encontra sentada numa cadeira, com Augustus no seu colo, dando-lhe a

mamadeira. Ela fala para o bebé enquanto o alimenta.

1-A: Dé um sorriso colgate, dé.

(0:00:55)
*O bebé continua olhando para “A” e ela continua
falando para o bebé, mantendo seu rosto proximo
ao rosto do bebé. Neste momento eles se
encontram mantendo contato olhos nos olhos.

2-A: (falando pela crianca com entonacao de ‘manhés’ na voz):
(0:00:58)
“Eu t6 sorrindo puqué eu t6 muito feliz de ta tomando
essa mamadéla no colo da minha tia Aurea.
Entdo, eu ndo sou um homem chol&o.
Eu sou um homem bonito, muito bonito, eu sou”.
*Ela continua falando (com ele) por ele. Enquanto
isto o bebé movimenta o braco esquerdo que se
encontra livre para movimento ...

3-A (falando pela crianga com entonagéo de ‘manhés’ na voz):
(0:01:19)
“Sou bonitéo, sou bonitdo, sou bonitdo!
Eu goto tanto de cumé essa cumidinha que a tia “A” ofelece.
Eu sou lindo, lindo, lindo, lindo, lindo.
* “A” solta no ar dois beijinhos para crianga. Apos
soltar os beijos para o bebé, “A” desloca o seu
olhar, observando o que se passa ao redor. O
bebé continua olhando para o rosto dela,
enguanto toma a mamadeira. No momento em
que ela volta a falar com ele (em 4-A), ele pisca
os olhos rapidamente, continuando o contato olho
a olho.

4-A: Essa é a coisa mais linda do mundo, meu Deus do céu!
(0:01:37)

Mestrado de FERREIRA, SILVIA. S.M.O. A Interacdo Mae-Bebé: primeiros passos. Recife: UFPE, Letras e
Linguistica.
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A crianga, no inicio de sua vida, é um corpo (organismo) sobre o qual se fala, ou
seja, é um corpo falado pelo outro/Outro, posto que devido a prematuridade humana, ainda
nao se constituiu como sujeito falante. E, para tanto, é através desse outro/Outro que essa
trajetoria de uma condi¢éo de nao falante para um ser falante, ou da condi¢gdo de um corpo
bioldgico (dimenséo do registro do real) para um corpo pulsional (corpo simbolizado) ocorre.
(ver capitulo 3, topico 3.2.1)

Desta forma, sendo falado e esculpido por significantes, através da fala desse
outro/Outro que lhe interpreta e lhe oferece lugares simbélicos, supondo antecipadamente
um sujeito constituido (funcionamento da funcdo materna), € que se tornard um ser falante,
como pode ser observado na seqiiéncia dos recortes abaixo:

Em 1-A, a cuidadora convoca a crianca, falando com ela, ofertando-lhe um contexto

de uma relagdo enquanto sujeito:

1-A: Dé um sorriso colgate, dé.

(0:00:55)
*O bebé continua olhando para “A” e ela continua
falando para o bebé, mantendo seu rosto proximo
ao rosto do bebé. Neste momento eles se
encontram mantendo contato olhos nos olhos.

Em seguida, em 2-A e 3-A, respectivamente, ela fala e responde pela crianca,
correspondendo a convocacéo feita em 1-A. A cuidadora Aurea, durante essas falas, além
de estar alimentando o bebé com a mamadeira, esta também colocando palavras na sua
boca, falando por ele e com ele, nutrindo-o ndo s6é com alimento, como também com

significantes:

2-A: (falando pela crianca com entonacao de ‘manhés’ na voz):
(0:00:58)
“Eu td sorrindo puqué eu t6 muito feliz de t4 tomando
essa mamadéla no colo da minha tia Aurea.
Entdo, eu ndo sou um homem choléo.
Eu sou um homem bonito, muito bonito, eu sou”.
*Ela continua falando (com ele) por ele. Enquanto
isto 0 bebé& movimenta o braco esquerdo que se
encontra livre para movimento ...
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Portanto, ela estd esculpindo, atravessando/imantando o seu corpo com palavras
que o remetem ao Universo Simbolico. J4 estd considerando-o enquanto sujeito, mesmo
gue ainda esteja na condicdo de sujeito a advir. Desse modo, ela estd proporcionando a
crianca voz e vez de falar que, através do seu dizer em manhés, nessa sua ‘loucura’
necessaria’, realizando a “funcdo materna”, vai criando, pouco a pouco, possibilidades de o
bebé ser capturado pelo campo desejante do Outro Primordial encarnado pela cuidadora e,

assim, vir a se tornar um ser falante (“Parlétre)”.

3-A (falando pela crianga com entona¢éo de ‘manhés’ na voz):
(0:01:19)
“Sou bonitédo, sou bonitdo, sou bonitao!
Eu goto tanto de cumé essa cumidinha que a tia “A” ofelece.
Eu sou lindo, lindo, lindo, lindo, lindo”.
* “A” solta no ar dois beijinhos para crianca. Apés
soltar os beijos para o bebé, “A” desloca o seu
olhar, observando o que se passa ao redor. O
bebé continua olhando para o rosto dela,
enguanto toma a mamadeira. No momento em
que ela volta a falar com ele (em 4-A), ele pisca
os olhos rapidamente, continuando o contato olho
a olho.

E por essa via de identificagdes com o bebé&, bem como pela falta constitutiva do
outro/Outro, que a crianga fisga e é fisgada por esta cuidadora que opera a ‘funcdo materna’
e é nesse sentido que se pode tirar consequéncias da fala Aurea na sequiéncia apresentada
(1-A at¢ 3-A) e também em: 4-A: “Essa € a coisa mais linda do mundo, meu Deus do céu!”

A boca da crianga, enquanto aparato para funcdo organica e/ou o seu corpo,
enguanto organismo, passa a ser considerado como: uma boca que sorri, qgue expressa um
“sorriso colgate”; um sorriso de felicidade por estar ao lado de quem ela gosta; o corpo do
bebé se transforma no corpo de um homem, que possui atributos de beleza — “bonito, muito
bonito, bonitéo e lindo!”

Desse modo, o agente da funcdo materna passa a interpreta-lo, a vé-lo e ouvi-lo; a
escuta-lo de um lugar outro, dando sentido e significando ao que antes era da ordem do
puro organismo, para algo com estatuto simbdlico, um corpo cifrado pelo simbdlico, o qual,
ao ser nomeado, ingressa no universo da linguagem, através de uma textualidade ofertada

por esse agente da funcdo materna.
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Desta forma, onde havia apenas organismo ou fungcbes puramente organicas passa
a se estabelecer uma sobreposicdo de ordem simbdlica através da linguagem e é,
justamente, por esta sobreposicdo das fungdes orgénicas pelos atos simbdlicos sendo
significados pelo outro/Outro Primordial que a entrada da crianga no mundo da linguagem é
viabilizada, tornando, assim, possivel a passagem inicial do real do corpo (coisa organica) -
do registro do Real - para uma dimenséo do corpo simbdlico (marcado pelo significante) —
no registro do Simbdlico, capturado pela linguagem.

Nos recortes seguintes, de 5-A até 14-A, os fenbmenos que emergem, proporcionam
analise semelhante a realizada na sequiéncia de 1-A até 5-A. Vale ressaltar que, nesses
momentos de interacdo, o bebé mantém uma freqiéncia elevada de contato visual — olho a
olho — com a cuidadora e também corresponde as convocagdes feitas por ela com sorrisos,
movimentos das pernas, bracos e corpo. Nessas convocacOes feitas pela cuidadora, com
frequéncia, ela oferta-lhe uma posi¢do de sujeito, através de um tempo de escangéo, de
lancar uma pergunta e aguardar uma resposta via fala atribuida, de gestos, meneios
negativos de cabeca, etc., como podem ser observados nas falas e descricbes ao lado

destas.

5-A: Diga pra ele que vocé da sorriso colgate pra titia!
Cadé o sorriso de titia?

(0:01:49)
* O bebé, em contrapartida, sorri para “A”,
mantendo o contato olho a olho e impulsiona a
cabeca para frente, como um movimento préprio.

6-A: Cadé o sorriso?

(0:01:57)
* O bebé sorri novamente, enquanto mantém o
contato olho a olho. “A” desvia o olhar para uma
crianga que passa em sua frente e o bebé
continua a olha-la. Ao retornar a falar-lhe em
manhés, “A” balancando a cabeca, pergunta ao
bebé como segue em 7-A.

7-A: Cadé o menininho que tia adola, quando titia fala com ele?
(com entonacao de ‘manhés’ na voz)
(0:02:08)
* “A” continua a convoca-lo, balangando a cabeca
e posicionando a mamadeira perto de sua boca.

8-A: Cadé o menininho, cadé?



(0:02:14)

9-A: Vocé gota de comer essa cumida? Gota?
(0:02:19)

10-A: E ruim, é?
(0:02:22)

11-A: Cé num comeu nada, ta vendo?
Vocé s6 fica conversando.
(0:02:24)

12-A: Toma cumida gotosa, gotosa.
(com entonacao de ‘manhés’ na voz)
(0:02:28)

13-A: Deixe de conversar e va comer. Va !
Eu s6 queria dar a mamadeira dele.
(0:02:37)

14-A: Ele s6 quer saber de conversar.
(0:02:52)

(0:02:54)
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* O bebé balanca as pernas para cima,
continuando a olhar para ela, sorrindo.

* “A” balanca a cabeca negativamente, e o bebé
sorri. Em seguida ela pergunta como segue.

*“A” olha a mamadeira ainda cheia e balan¢ando-
a fala para o bebé em manhés (11-A).

* O bebé impulsiona o corpo para traz, sorrindo
de maneira mais intensa do que antes e
permanecendo com o contato olho a olho. Ela
volta a lhe oferecer a mamadeira, passando o
bico na sua boca, em seguida ele abre a boca,
mantendo atencao ao ouvi-la falar como segue.

* O bebé volta a se alimentar e ela afasta o seu
olhar da direcdo dele, dizendo em direcdo de
ninguém:

* Ele passa um tempo se alimentando e ela olha o
gue esta ocorrendo no ambiente ao seu redor ...

* Ela suspende a atengdo dada ao bebé e passa
a se dirigir a outra crianca que esta engatinhando
no chao préximo de suas pernas.

ApoOs essa seqiiéncia de falas, Aurea continua dando a mamadeira ao bebé e conversando com

outras cuidadoras e criancas ao seu redor.
(0:05:29)

Passados varios minutos, verifica que o bebé nao estd mais se alimentando e volta a

convoca-lo, falando novamente com ele e por ele, como pode ser observado na seqiiéncia

de 15-A até 23-A, na tentativa de que o bebé volte a tomar a mamadeira:
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15-A: Rapaz, tu come ! ... , ndo fica olhando pra mim, néo ....

(0:05:30)
* Ela retira a mamadeira da boca do bebé,
gquando enté&o, ele sorri.

16-A: Ele fica olhando pr4 mim e n&o fica comendo.
Daqui a pouco sua tia vai levar sua mamadeira, viu?!
(0:05:34)
* Ela balanca novamente a mamadeira que se
encontra perto da boca do bebé. Ele continua a
olha-la e a sorrir.
17-A: Vai levar sua mamadeira.
N&o quero alimentar vocé mais néo.
Vocé ta conversando ...
(0:05:45)
* Ele continua a olha-la e ela lhe diz:

Na sequéncia apresentada abaixo de 18-A at¢ 23-A é possivel observar nas falas de
Aurea a indicacdo de um significativo processo de identificacdo dela com a crianga no
sentido de estar operando a ‘fungdo materna’, interpretando o beb& como um bebezinho
quietinho, manhoso, considerando-o em sua fala como sendo o seu bebé, expressando

afetividade.

18-A: Cadé o meu bebezinho? Cadé?

(0:05:50)
* O bebé continua mantendo o contato visual,
movimentando o corpo.

19-A: Cadé o meu bebezinho?
Cadé?
Cadé? (falando em manhés)
(0:05:59)

20-A: Cadé o bebezinho quietinho desse bercario ...
Que néo chora, ... que ndo € manhoso ...
(0:06:05) (falando em manhés)
* O bebé movimenta o brago tocando em sua
propria cabeca, enquanto mantém com o olhar a
atencéo no que a cuidadora expressa:

21-A: Vocé é manhoso ?
(0:06:09)

22-A: Diga: sou ndo titia.

(0:06:11)
Ela fala pela crianga, balangando negativamente a
cabeca. E ap6s um breve espaco de tempo, como
se estivesse esperando uma resposta do bebé e
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ndo tivesse ouvido ele responder, passa a lhe
perguntar como segue:

23-A: Hein ... ?!
Vocé é um menino manhoso? ... E?

(0:06:16)
* “A” balanca negativamente a cabecga,
(respondendo pela crianga) e oferece novamente
a mamadeira ao bebé. Ele aceita e continua
mamando, mantendo o contato visual olho a olho.

(...) (0:06:18)

(...) espaco de tempo — da a mamadeira do bebé em siléncio, alternando a atencéo para o bebé e
para o que ocorre ao redor. Fala com outras cuidadoras e com as criangas que estao por perto.
(...) (0:12:10)

Aurea finaliza a alimentacdo, apds perceber que o bebé enrijeceu o corpo, se
esticando e recusando o bico da mamadeira. Ela mostra para a outra cuidadora que ainda

ficou um resto de alimento e coloca a mamadeira num balcao ao lado da cadeira.

24-A: Tu ndo queres ndo. Ta com invengdo, oh!
Quer néao!

(0:11:11)
* Em ato continuo a sua fala, modifica a posicao
do bebé, retirando-o da posicéo inclinada do seu
colo para uma posicao vertical, pegando-o com as
duas méos e levantando-o até ele ficar com o
rosto em frente ao seu. E diz:

25-A: Hoje ele quer brincar comigo ...
Quer conversar.
(0:11:19)
* “A” passa a dar leves tapinhas, com os dedos,
nas costas da crianga para facilitar que ela arrote.

26-A: Qué s6 baté um papinho com a tia dele.

(passa a falar com entonacédo de ‘manhés’ na voz)

Baté uns papo. Papo gotdso.

Bem gotbso, ... bem gotdso, ... bem gotdso, ...

Bem gotoso, néo €?

Hein ? (0:11:23)
* Nesse momento, a crianga estd com seu rosto
em frente e na mesma altura do rosto da
cuidadora. Ela fala com ele ao mesmo tempo em
que lhe sorri. O bebé abre um largo sorriso e ela
continua a falar com ele.

Ela volta a conversar com a crianga, colocando-a para arrotar. Torna-se interessante

observar na sequéncia de 27-A até 30-A, descrita abaixo, que ao perceber o arroto dado
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pelo bebé, Aurea foi mobilizada a falar, em uma sequéncia ritmada, a partir da palavra
“Arrotdb66u”, reduzindo para “Rotddu”, juntamente com a pergunta “Cadé o menino?” e,
posteriormente, reduzindo, mais ainda, a palavra inicial para “Rotdu”. Entrando em seguida
nas falas monossilabicas: 6h, 6h, 6h, 6h !!! (ritmado) e, por fim, B6, bd, b6, bd, bo,
b6 ! Foi, assim, levada pela instAncia da lingua, da palavra até os fragmentos
monossilabicos ritmados, infantilizados, ou ainda, do som e do aroma do arroto do bebé até
as suas revivescéncias do universo simbdlico infantil — encontrando-se na instancia do

Outro.

27-A: Vocé quer somente baté papinho com a tia “A”? E?
(0:11:34)
* A crianca arrota

28-A: Eita ! Arrot666u. Rotdou?

(0:11:38)
* O bebé sorri, ante o sorriso de “A” e o
movimento de aproximacdo do rosto dela ao seu
rosto.

29-A: Cadé o menino? Rotou?

(0:11:44)
* “A” aproxima seu rosto ao rosto da crianga,
repetindo:

30-A: Oh, oh, oh, oh Il (ritimado)
B6, bd, bd, bd, bd, bd M
(0:11:48)
* A crianga sorri com a aproximacgdo do rosto de
“A” ao seu rosto. “A” continua a falar ...

Ao exercer os cuidados maternos, o agente da funcdo materna, investe seu olhar,
sua atencdo, seu carinho, seu cuidado, seu olfato, seu tato, sua emocdao, respondendo ao
bebé com desejo, ou seja, investe sua energia libidinal nesse pequeno ser, afetando-o com
seu afeto e sendo também afetada por ele. (ver falas de 6-A até 12-A e de 18-A até 23-A).

Pode-se considerar, através desse recorte acima, uma indicacdo de que uma ordem
simbdlica tenha se instaurado e que esta relacionada a essa maternagem operada pelo

agente da funcdo materna sobre o bebé, através dos cheiros, dos sons, dos contatos fisicos,
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etc. Desse modo, é que sdo mobilizados os desejos inconscientes do agente dessa fungéo e
0s processos identificatérios frente ao bebé.

E importante destacar com énfase que a efetiva realizacdo da funcdo materna, no
sentido de ser vivenciada pela mde ou pelo agente dessa fungdo, ndo se restringe aos
meros cuidados basicos com a alimentacdo, a higiene etc. Esses cuidados sé passam a ter
importancia a partir do momento em que, através deles, pode-se efetivar uma implicacdo do
cuidador com a crianga, possibilitando-lhe coloca-la, de forma singular, huma dimensao
simbdlica, em consonancia com sua prépria constituicdo e dindmica psiquicas de ordem
inconsciente, estabelecendo assim um vinculo que possibilita veicular a crianga na

economia dos seus desejos, como pode ser observado abaixo em 25-A:

25-A: Hoje ele quer brincar comigo ...
Quer conversar.
(0:11:19)

Tanto na seqiiéncia que acaba de ser observada, como também na seqiiéncia
seguinte (31-A at¢ 35-A) sdo observados fendmenos na fala que indicam a possibilidade de
haver emergido nessa diade uma implicacdo subjetiva, necesséria e talvez suficiente, para
proporcionar a realizacéo da “funcdo materna”.

Estes aspectos podem ser ressaltados a seguir, considerando 0 que emergiu como
‘non sense’ na fala da cuidadora em 34-A: "Mizo de titia!”, juntamente com as demais falas
do conjunto que trazem o significante “cheiro” e o significante “mijo” ou “mizo” (em manhés),
0s quais remetem a algo estranho e, ao mesmo tempo familiar, que emerge nesse ato falho.

O que fundamenta a concepcdo de estranho / familiar, conforme assinalado acima,
estd relacionado ao que foi proposto por Freud [1996 - (1919)] ao tratar do tema do
Heimlich/Unheimlich. A palavra alem& “Heimlich™ significa o que é familiar, doméstico, e

“Unheimlich™ significa o oposto, ou seja, o0 que é estranho. Entretanto, Freud (lbid.) observa
gue nem tudo que é “Unheimlich” é fora do comum, porém pode estar relacionado a algo

gque ndo se sabe saber, estar relacionado a algo inconsciente que foi recalcado.
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Segue abaixo a sequiéncia de falas, acerca das quais foram feitas posteriormente

algumas observacgdes:

31-A: Ah, Vou dar um beijo nesse cangote.

(falando em manhés)
(0:11:52)

32-A: Um cheiro nesse cangote ...
(falando em manhés)
(0:11:55)

33-A: Esse cangote fedorento a mijo.
Que cangote fedorento a mizo.
(com entonacédo de ‘manhés’ na voz)
(0:12:00)

34-A: Mizo de titia !
(com entonacéo de ‘manhés’ na voz)
(0:12:03)

35-A: Oh meu Deus do Céu !!

que menino gotéso da gente abracar !
(falando em manhés)
(0:12:06)

* ... Ela beija o pescoco do bebé, muda de lado,
dando outro beijo ...

* Permanece beijando sucessivamente, de um
lado e do outro, por trés vezes, repetindo que vai
dar um cheiro e cheirando o pescoco do bebé.

* ApOs cheirar mais intensamente o pesco¢o do
bebé. Ela muda o lado e com a aproximagdo do
seu rosto o bebé abre a boca. Ela movimenta o
seu rosto frente ao rosto do bebé, enquanto eles
matém contato visual e diz:

*Apos falar “Mizo de titia” ela muda a entonagao
de sua voz e o ritmo de sua fala, surpreendendo-
se com o que havia dito. Depois disto, aproxima a
crianca ao seu corpo colocando a cabeca dela no
seu ombro e abragando-a fala:

O que leva a tratar desse tema do Heimlich/Unheimlich, relacionando-o a fala da

cuidadora, diz respeito ao ato falho em si, indicando a identificagdo da cuidadora com 0s

cheiros/odores que remetem-na inconscientemente as suas revivescéncias infantis, pois ha

no enunciado um sentido outro, que Ihe causa estranhamento, fazendo-a surpreender-se

com sua propria fala [sentido diferente do querer dizer (eu — moi)] e que surpreende pelo

gque emerge da alingua na cadeia significante através da fala: 34-A: Mizo de titia !
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De outro modo, esse estranhamento também causou efeito no autor da pesquisa,
enquanto pesquisador e enquanto sujeito, que percebeu esse significante, no contexto de
falas, como de um registro importante para analise dos dados, em que essa importancia é
relacionada a sua prépria trajetéria de constituicao subjetiva.

Essas observacdes foram assinaladas, no sentido de enfatizar que a fala: “Mizo de
titia!”, causou estranhamento também ao observador® que foi tocado pelo dizer da
cuidadora e pelo contexto em que a fala emergiu, isto porque, tanto ele quanto a cuidadora
em questao, sao sujeitos divididos e, portanto, submetidos a linguagem, ao Outro.

Na perspectiva psicanalitica sobre a linguagem (ver capitulo 2, tépico 2.3.1.3) pode-
se afirmar que o significante “menino” relacionado a “titia”, que ficou latente na cadeia
significante, expresso anteriormente (7-A: Cadé o menininho que tia adola (...); 8-A: Cadé o
menininho, cadé?; “29-A Cadé o menino?”), foi substituido pelo significante “Mizo”,
demonstrando um entrecruzamento de cadeias — mizo do menino - menino de titia - mizo de
titia.

E importante notar, que na Ultima seqiiéncia (37-A até 40-A), que segue abaixo, em
37-A: Cheiroso ! , pode-se constatar que o “cangote fedorento a mizo”, para Aurea, de fato,
€ cheiroso e tem o odor agradavel do bebé que, provavelmente, ela revivénciou, como

indicado através do equivoco de sua fala.

(0:12:07)

(...) Mantendo-se abracada com o bebé, “A” conversa com as outras cuidadoras. Logo em seguida
volta sua atengdo para a crianga e pergunta:

(0:12:45)

36-A: Quer tomar o seu restinho da vitamina, quer?

(0:12:46)
* “A” aplia a cabeca do bebé colocando uma das
maos na nuca dele, mantendo-o na posicdo
vertical, colado ao seu corpo. Aproxima o seu
rosto a cabeca do bebé e o cheira.

%2 Este tema vem sendo pesquisado por Gléria Maria Monteiro de Carvalho ha varios anos e
recentemente foi objeto de pesquisa de Poés-Doutorado em Lingiistica — UNICAMP — IEL, cujo
trabalho, ainda inédito, tem por titulo: “O estatuto do sujeito que investiga a trajetéria linguistica da
crianca”.
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37-A: Cheiroso !

(0:12:50)
* Estando ainda abracada ao bebé, ela pergunta a
sua colega de trabalho que passa na sua frente:

38-A: E quando ele for embora?
Hem?
(0:12:55)
Cuidadora B1: Fazer o qué?
(0:12:58)
* A outra cuidadora responde

39-A: Eu vou chorar.

(0:12:59)
* Elas riem e a cuidadora “B” I|he diz
enfaticamente, como segue:

Cuidadora B2: Fazer o qué, né?

(0:13:03)
* “A”, dando um abraco mais apertado no bebé e
cheirando-o, diz:

40-A: Meu Deus do céu,
Eu dou tanto cheiro nesse menininho .... tanto cheiro ....
Tanto cheiro ... .... tanto cheiro ...
(0:13:06)

(0:13:10) Final.

Nessa fase de vida, o bebé esta alienado ao outro/Outro (ver capitulo 3, tépico
3.2.1.), ocorrendo a identificacdo do bebé com os significantes que este lhe proporciona —
fica petrificado a um significante - sendo primeiro aquele ‘de quem se fala’ e isto lhe da o
estatuto de estar petrificado sob o significante.

Num primeiro momento, ou seja, no primeiro tempo, da alienagéo, trata-se de como o
real do sujeito se inscreve no Outro enquanto sentido. Contudo, ao infans torna-se
imprescindivel para que sua estruturacdo psiquica ocorra sem transtornos que, num
segundo momento, aconteca a separacdo, na qual, o sujeito terd que se subtrair aos efeitos
da alienacéo, buscando uma resposta que o defenda da anulacdo que o tempo precedente
produziu.

Desse modo, para a crianca alcancar uma estruturagdo subjetiva - vir a tornar-se um

sujeito - ela ira depender, inicialmente, da posi¢cdo que venha a ocupar na subjetividade
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materna, aqui compreendida como sendo efetivada ndo s6 pela mae biolégica, como
também por qualquer pessoa que venha a realiza-la.

Portanto, o sujeito é efeito da captura que o Simbdlico — a linguagem — opera sobre o
Real do corpo (organismo), a partir do imaginario materno.

A seguir serdo feitas andlises e discusséo dos dados do segundo episédio.

SEGUNDO EPISODIO:
Registros videofonogréficos realizados em 23/05/2007.Nesta data
Mozer encontrava-se com 01 (hum) ano e 03 (trés) meses de idade.

Neste episodio, a cuidadora ‘A’ (Aurea), juntamente com as criancas do Maternal |,
encontra-se brincando no dormitério apds regressarem do lanche da tarde que foi feito no
refeitdrio. Esse tipo de atividade, utilizando brincadeiras, faz parte de uma rotina diaria, na
qual é estimulada a dimenséo ludica das criangas com objetivos educacionais.

Aurea, nesse momento, colocou-se num lugar de enderecamento para as criancas,
convocando-as para brincar, improvisando, inicialmente, uma brincadeira do telefone e,
posteriormente, uma brincadeira com quadrados de plastico coloridos, nas quais a crianga
investigada (Mozer) tem constante participagéo.

No momento em que estes registros videofonogréficos foram realizados, Mozer
encontrava-se com um ano e trés meses de idade. Nas brincadeiras em que Aurea e Mozer
interagiram, foi possivel observar a emergéncia de falas que indicaram situacbes de
espelhamento, sinalizando, assim, a primeira posi¢ao estrutural (dominancia da fala do outro
na fala da crianca). Em outras seqiiéncias de falas, ainda de modo incipiente, foi possivel
também observar, algumas produgdes tipicas da segunda posicdo, conforme definidas por
De Lemos (2002). Enfim, ficou evidenciada uma indicacdo de mobilidade de posicoes
subjetivas, com relacdo as quais algumas andlises e comentarios passam a ser feitos, logo

abaixo. Partindo da contextualizacéo deste episédio e da brincadeira do telefone, tem-se:
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A Cuidadora “A” - (Aurea), encontra-se sentada na beira de uma das camas do dormitorio,
com o seu telefone celular dentro de um suporte pendurado no pescogo, tendo um dos meninos (“P”)
em pé entre suas pernas. Ela se dirige a outro menino (“S”) que circula pelo espacgo proximo onde ela
se encontra. “S” esta levantando um pino de boliche (garrafa de plastico) acima da cabeca e
sacudindo-o no chdo. Nesse momento, Mozer se encontra ao lado dela, carregando um pato numa
das méos, com o corddo de puxar o brinquedo (com um suporte de plastico na ponta) por cima do
pescoco e, olhando-a, presta atencdo quando ela se dirige a “S™:

1-A: “S”, cuidado se bater

na cabeca de alguém!

(0:18:34) )
* “S” olha para Aurea, a0 mesmo tempo em que Mozer
vai contornando, até ficar em frente dela, tentando
capturar o seu olhar. Nesse instante “A” dirige-se a
Mozer

2-A: N&o pode nao, né, Mozer? ... heim ?!

(0:18:36)
*A Cuidadora “B” retorna ao dormitério com uma crianga
gue havia sido encaminhada para o ambulatério para
verificacdo de estado febril e comenta com a Cuidadora
“A” que a crianca esta bem. “A” retorna a atencao para o
grupo de quatro criangas a sua frente, dentre elas,
permanece Mozer, que insiste em chamar-lhe a
atencéao.

3-A: Eeeeih ! Eeeeih! Eeeeih! Eeeeih!

Tudo bom Serginho? Eeih !

(0:18:42) )
*Aurea dirigiu-se a crianga que retornou da enfermaria
para o dormitério, - ‘fazendo festa’, - denotando alegria
na sua fala.
Ha uma outra crianca (*S”) posicionada entre Mozer e
Aurea.

1-M: Eéiooh ! ooh !
(0:18:56)

*Mozer convoca Aurea, ficando em frente dela.

Durante essa sequéncia de falas acima € possivel notar que Mozer procura, a todo o
momento, chamar a atencdo de Aurea, tentando ser notado por ela (através do olhar e voz),
ofertando-se enquanto seu objeto de desejo.

Apds Aurea recepcionar de forma calorosa a chegada de outra crianca, Mozer
responde a essa sua fala (ou como conseqiéncia dessa sua fala) sobrepondo ‘Ei’
(sonoridade inicial da interjeicdo anterior, em “3-A” = Eeeeih! Eeeeih!) a ‘6oh’, compondo
sua fala inicial, em 1-M, com Eé&i + ooh !, ou seja, 1-M: Eéiooh ! 6oh. Nessa fala de Mozer,
pode-se considerar que ele incorpora fragmento acustico da fala de “A”, sobrepondo Eeeih +
0, podendo ser considerado como uma ancoragem inicial na fala da cuidadora para, em
seguida, colocar-se na sua fala = E@iooh! Ooh! .

Nesse momento, Aurea ndo demonstra oferecer atencdo a Mozer e se mantém

falando com outras criancas, fazendo, assim, com que ele chame a atencéo dela gritando,
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olhando e posicionando o objeto no ouvido, como pode ser observado nas falas 4-A e 5-A
intercaladas por 2-M, como segue:

4-A: Quando vocé vem com essa garrafa
ja fazendo assim ( levanta o braco) heim!?

(0:18:58)
*Mozer se posiciona mais atrds dos outros meninos
convocando a atencdo dela, colocando uma parte do
pato no ouvido, gritando e olhando para ela, como
segue:

2-M: Aah! Ooh!!! ooh!!!

(0:19:01)

*A” interpretando o grito e gesto de Mozer como uma
possibilidade de uma brincadeira, coloca, inicialmente, a
mao no ouvido e depois o seu aparelho telefénico
celular (que estava pendurado no seu pescoco) e diz:
5-A: Al6ooo ! aldoo ! Por favor eu queria
falar com Mozer ...
Aldoo ! Tudo bom Mozer?
Albéooh !!
(0:19:04)
*Mozer permanece com uma parte do pato no ouvido,
dando continuidade a brincadeira. O menino "K” se
aproxima, ficando do lado direito de Aurea, quando

entéo, ela deixa de olhar para Mozer e vira o rosto para
o lado direito, em direcdo a “K”

Como pode ser observado acima, Mozer, colocando-se de frente para Aurea, grita
para chamar sua atencdo, convocando-a em 2-M: Aah! Ooh!l! ooh!!l. Por sua vez, Aurea
interpreta o grito de Mozer, o qual, junto com o seu gesto de colocar uma parte do brinquedo
no ouvido, leva-lhe a dar sentido ao grito e gesto de Mozer como se ele estivesse falando ao
telefone e, desse modo, ela contextualiza esses fragmentos de expressdes de Mozer em
uma brincadeira de falar ao telefone, como pode ser observado em 5-A.

A segquir, poderdo ser notadas situacdes de fala que indicam a primeira posicao

proposta por De Lemos (2002), como segue:

* Mozer empurra “K e toma-lhe o lugar ficando,
assim, junto _de Aurea, chamando novamente a
atencdo para ele. Nesse momento, "A” dirige o seu olhar
para Mozer que, por sua vez, lhe sorri com alegria.

10-A: Al6éo !

(0:19:35)
* Mozer com uma pec¢a do pato no ouvido fica olhando
para ela.

3-M: Ooh!

(0:19:35)

11-A: Aléo !

(0:19:36)



4-M: Ooh!
(0:19:37)

12-A: Por favor eu queria
falar com Mozer ...
(0:19:37)

13-A:Mozer ta ai, ta?
Al6o !
(0:19:40)

(..)

15-A: Como vai Mozer? Tudo bom?
AlG.
(0:19:50)

5-M: Oh!
(0:19:54)

16-A: Anh, hran, ..ahn.
(0:19:55)

17-A: Até, ... até ...
Tchau, até, ... até, ...tchau !
Ja vou, um beijo. Até outro dia.
Tchau!

(0:20:00)

163

* Aurea continua estimulando a brincadeira.

* Mozer vibra com a brincadeira, olhando e sorrindo
para ela. Enquanto isto, “P” coloca um objeto azul no
ouvido, olhando a cena em que Mozer responde a
convocagao de Aurea.

* Mozer segura a méo que ela Ihe oferta
cumprimentando-a e diz:

* Aurea balanga a cabeca, como se estivesse ouvindo
um relato de Mozer pelo telefone, falando:

* “P” grita e uma outra crianga chega perto. Ela encerra
a brincadeira, fazendo gestos de beijos e dizendo:

* Ela se despede e Mozer bota a méo na boca, como se
estivesse retribuindo os beijos dela.

Na primeira posi¢cdo, a fala da crianca depender4d do reconhecimento que a

interpretacdo do adulto lhe fornecera. Assim, esta posi¢do estrutural constitui-se numa

condicdo de dependéncia/alienacéo da crianca a fala do outro, ou seja, de uma situacéo de

espelhamento a fala do outro - (10-A - 3-M; 11-A - 4-M).

O reconhecimento pelo outro (agente da funcdo) promove a movimentacdo das

“repeticbes”, caracterizando a situacdo de “dialogo” (processo discursivo). Desta forma, o

segmento recortado da producao verbal da crianca aparece na fala da cuidadora, para, logo

depois, deslizar novamente para a crianca, testemunhando uma “circulacdo” ou um
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“deslizamento” destas “repeticoes” (12-A;.13-A; 15-A; 5-M; 16-A; 17-A), sustentando a
crianga na lingua.

7

Contudo, € importante destacar que, nesta primeira posicdo estrutural, a
incorporacdo de fragmentos da fala do adulto a fala da crianga e vice-versa ndo se trata de
mera reproducéo, ja que ha uma diferenciacdo entre a fala da cuidadora e a fala da crianca
quanto ao sentido destas palavras repetidas. Assim, ndo ha, realmente, uma coincidéncia
entre a fala da crianca e a fala da cuidadora. Aqui, desta forma, jA emerge a separagao,
enquanto contraparte da alienacdo, como também, pode ser observada na seqiiéncia

abaixo:

(0:20:09)

A Cuidadora “A” retoma a brincadeira do telefone com as criancas, apds ter realizado outras
brincadeiras anteriores. Mozer, depois de diblar as outras criancas, consegue ficar ao lado de Aurea e
pegar o telefone que esti pendurado no pescoco dela.

(0:24:00)

. ~ *Mozer se aproxima pega o suporte do telefone e diz:
6-M: 0662 Ooo'!
(0:24:01)

18-A: Ald

(0:24:02)
* Mozer, com sua outra m&o, continua segurando um
outro brinquedo (o pato). Assim, a crianga consegue
exclusiva atengéo de “A”. Contudo, ele ainda permanece
numa posicado em que fica de lado para “A”, 0 que nédo
Ihe permite olhar diretamente para ela.

7-M: 0667 Ooo0'!
(0:24:03)

19-A:  Oi.
(0:24:04)

8-M:  Qiii
(0:24:05)

20-A:  Tudo bom?
Diga: “Tudo bom”
(0:24:07)

9-M:: BO
(0:24:01)
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A crianga, enquanto sujeito falante, emerge na relacdo entre a sua fala e a fala do
outro; emerge no intervalo entre os significantes do outro (18-A - 7-M; 19-A - 8-M; 20-A - 9-

M).

Em continuidade as brincadeiras do telefone, Aurea passa a falar sobre as cores,
tentando iniciar nova brincadeira com quadrados de plastico coloridos. Ela se coloca numa
posicdo de educadora, no sentido de ensinar as cores para as criancas, relacionando o
estimulo visual das cores dos objetos com o home dessas cores, diferenciando-as entre si.
Essa estratégia de trabalhar educacionalmente as cores, através de brincadeiras, € utilizada
de forma sistematica e, por essa razao, se repete algumas vezes nessa brincadeira com
guadrados de plastico coloridos.

A seqiiéncia abaixo assinala esse inicio de mudanca de tipo de brincadeira, com

relacdo a qual, surgem algumas analises e comentarios.

21-A: Como vai vocé? Vocé viu o dado azul?

(0:24:11)
*Mozer fica parado com o telefone no ouvido,
acompanhando a brincadeira. Nesse momento outra
crianga (“P") que esta ao lado dele responde a Aurea,
dizendo:

2-"P": Zul

(0:24:15)

22-A: Azul?

(0:24:16)
* Ao escutar a palavra azul pela segunda vez, Mozer
dirige rapidamente o olhar para a “A” e em seguida volta
a posicao anterior.
“P” responde novamente:

3-“P": Zul

(0:24:18)

23-A: Ah, ndo é azul ndo, é amarelo.
(0:24:18)

*“pP" diz, como segue:

4-"P": Amaelo

(0:24:22)
* Logo ap6s “P” falar ‘Amaelo’, Mozer dirige o olhar para
o bau de brinquedos localizado distante de onde se
encontravam, indicando que os dados se encontram Ia.
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24-A: Amarelo. E amarelo?
(0:24:23)

* Mozer responde:

10-M: Elo.
(0:24:24)

25-A: E amarelo.

(0:24:26)
* Mozer responde:

11-M: Vebélho.

(0:24:28)
* Mozer solta, vagarosamente, o telefone celular e
aponta para um bau de brinquedos, localizado do outro
lado, na frente da cama a qual se encontra. Sua reacéo
parece responder a uma demanda iniciada por “A”, de
maneira que Mozer se posiciona como aquele que pode
Ihe dar o objeto procurado.

Aurea comeca a perguntar sobre os dados coloridos, nomeando algumas cores dos
dados, sem ainda estar com 0s objetos a mao, pois estes se encontram na caixa ou bau de
brinquedos do lado oposto em que se encontra dentro do dormitdrio.

Em 21-A, ela pergunta se as criancas viram o dado azul, ao que “P”, outra crianca
que esta proxima a Mozer, responde em 2-“P". Zul. Isto faz com que “A” solicite
confirmacao, logo em seguida, repetindo “Azul” em tom de pergunta e re-colocando o termo
de forma completa = ‘azul’ e ndo ‘zul’ como foi repetido por “P”. Contudo “P” repete ‘Zul'. No
momento seguinte, Aurea passa a perguntar por um dado de outra cor - 0 “amarelo”.

Novamente, ha o movimento semelhante de confirmacdo e correcdo de Aurea com
relacdo a fala de “P”, em 23-A; 4-“P”; 24-A. Entretanto, quem responde a “A” depois de 24-A
€ Mozer, que vinha acompanhando as falas de “A” e de “P”. Desta forma, ele responde em
10-M: “Elo”, sendo interessante notar que, de forma semelhante a “P” nas falas anteriores,
ele repete o final da producdo acustica da palavra falada por “A”, caracterizando uma
posicao de espelhamento.

Nesse caso, especificamente, ele reproduz o final da palavra "Amarelo”, ou seja, ele

fala “Elo” e também Aurea, de modo semelhante as respostas dadas a “P”, novamente
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pede confirmagédo da fala da crianca, corrigindo-a, ao mesmo tempo, com o producao

sonora completa (“Amarelo”).

A partir de 11-M, curiosamente, Mozer ndo mais respondera de forma semelhante a

fala anterior de Aurea e ird repetir, insistentemente, a palavra “vermelho” , diferente,

portanto, de “amarelo”, falada também, repetidamente, por Aurea, como pode ser observado

na sequéncia que segue e sobre a qual serdo feitas algumas reflexdes mais adiante.

25-A: E amarelo.
(0:24:26)

11-M: Vebélho.
(0:24:28)

26-A: Aonde é que tad o amarelo?
Ta onde?
(0:24:29)

12-M: Vebélho.
(0:24:31)

27-A: Ta aonde o amarelo?
(0:24:32)

13-M: Vebélho.
(0:24:33)

28-A: V4 buscar o amarelo pra tia “A”, va.
Véa pegar o dado amarelo.
(0:24:34)

29-A: Diga: “Ja vou buscar. Tchau”.
(0:24:38)

* Mozer responde:

* Mozer solta, vagarosamente, o telefone celular e
aponta para um bau de brinquedos, localizado do outro
lado, na frente da cama a qual se encontra. Sua reacao
parece responder a uma demanda iniciada por “A”, de
maneira que Mozer se posiciona como aquele que pode
Ihe dar o objeto procurado

* Mozer aponta novamente, de forma segura, para o bal
de brinquedos e fala:

* Aurea continua a convocar as criangas perguntando:

* Mozer continua a indicar onde esta o dado procurado e
responde novamente

* Mozer retoma o telefone celular e o leva ao ouvido, de
maneira a se despedir de “A” para ir buscar o objeto
pretendido ao mesmo tempo em que finaliza a
brincadeira do telefone.

* Mozer se vira rapidamente para buscar o dado
procurado e perde o equilibrio, levando uma queda leve.
Ao levantar, dirige o olhar para “A” esperando assim, a
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confirmacdo de que tudo estd bem e que pode
prosseguir em sua busca.

30-A: Cuidado, fica em pé. Tchau.
Va buscar o amarelo.

(0:24:40)
* Mozer assimila/compreende a solicitacéo de “A”
e vai até o bau de brinquedos, respondendo
14-M: Ba
(0:24:43)
31-A E.
(0:24:45)

E possivel observar que Mozer, diferente de como vinha interagindo anteriormente,
passa a ndo escutar a fala de “A”,(em 25-A, 26-A, 27-A, 28-A), repetindo o significante
“vermelho” = (“vebélho”), pelo fato de ndo haver de sua parte qualquer indicacdo de
ancoragem ou espelhamento imediato na fala de “A”, bem como ndo haver corre¢cdo ou

mudanca na sua fala, como pode ser assinalado em 11-M, 12-M e 13-M.

Assim, pode ser considerado que Mozer encontra-se sendo levado pela lingua,
revivénciando brincadeiras anteriores que lhes estabeleceram o significante vermelho
(“vebélho™) como uma marca acustica significativa, sem, entretanto, estabelecer-se para ele,
como um conceito definido de uma qualidade de cor, dentre outras classificacbes de

percepcdes visuais de cores em objetos.

O que ele relaciona a esta discriminacdo acustica do significante “vebélho” é o
contexto da brincadeira, ou seja, pegar objetos dentro do bau ou caixa de brinquedos e nao
a definicdo da relacdo de cores com objetos em si, ou ainda, a discriminagéo relacional das
cores. Este fato pode remeter a um espelhamento diferido — pelo fato de ele retornar ao
resto metonimico de uma cena anterior. Portanto, a linguagem esta em funcionamento,

através do movimento de deslocamento metonimico.

Este fato sera possivel de ser assinalado mais claramente, nas sequéncias de falas

seguintes, sobre as quais serao feitas analises e comentarios.

15-M: Vé —vé - meelho !

(0:24:56)
* Mozer se aproxima do bau e olha para o seu interior,
gue esta repleto de brinquedos.



32-A: O amarelo ta ai, €? O amarelo ta ai dentro?
(0:25:00)

16-M: Vebélho!
(0:25:02)

33-A: Ta ai dentro?
(0:25:04)

34-A: Amarelo, ndo. O dado amarelo
ta ali dentro. Vamos buscar o dado
amarelo pra tia Aurea.

(0:25:06)

35-A: Al !
Ah, ta ... agente vai pegar o dado amarelo
.... bora buscar o dado amarelo

(0:25:12)

17-M: E bélho
(0:25:18)

36-A: Vocé viu o dado amarelo ai dentro?
(0:25:20)

37-A: Sera que ta aqui dentro minha gente?
(0:25:25) Tem tanta coisa aqui dentro desse bad,
gue a gente ndo sabe mais nem se o
dado amarelo t4 aqui, né?
Cadé o dado amarelo?
(0:25:50) Cadé o dado amarelo?

38-A: Um velocipi... Cadé?
Eita!l Acheeeeii! 0 dado amarelo!
Quem quer o dado amarelo?
(0:25:56)
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* Mozer balanca a cabeca positivamente.
Aurea fala com outra crianga, enquanto Mozer se
encontra ao lado do bad, olhando para ela.

* “A” se preparando para ir em direcdo ao bau, continua
falando para as outras crianga que ainda estéo proximas
aela.

* Ao mesmo tempo em que fala para as criangas vai se
dirigindo para a caixa de brinquedos. Mozer continua ao
lado da caixa olhando para ela.

* Correspondendo a expectativa de Mozer, finalmente,
“A” chega ao seu encontro no bal de brinquedos,
juntamente com outras criangas.

* “A” inicia a procura do dado amarelo e comega a tirar
alguns outros brinquedos de dentro do bau. Enquanto
isso, as criancas permanecem ao redor do bau e
dirigindo o olhar diretamente para ela.

*Ao encontrar dois dados amarelos encaixados um ao
outro, “A” separa as pecas e oferece uma a Moises e
outra a “P” que se encontra ao seu lado.



39-A: Tome !
(0:26:00)

40-A: Agora eu vou pegar o ... ver-me-lho!

(0:26:02)

18-M: Vé bé melho!
(0:26:06)
41-A: Ver — me — |ho
(0:26:08)

42-A: Agora eu vou pegar o ... eital, outro ver-me-lho.
Eita! Outro vermelho.

(0:26:11)

19-M: bémeeelho!.
(0:26:17)

43-A: Vermelho.
(0:26:19)

20-M: Vebeeeelho!.
(0:26:20)

44-A: Ver — me — |ho!.
(0:26:22)

45-A:Eesseéo ...
A-ma-re-lo!
(0:26:24)

a-ma-re-lo!
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* Mozer e “P” pegam os dados oferecidos

* Mozer estende o braco a fim de receber o outro dado
encontrado, mesmo estando com o dado amarelo e um
outro brinquedo em suas maos. Ele demonstra interesse
ndo sé nos brinquedos que lhe séo oferecidos, mas na
atencdo que a “A” lhe da além de se colocar como
aquele que atende as expectativas instigadas por “A”

* “A” responde a Mozer, repetindo o que ele falou,
ratificando e corrigindo a sua.fala.

* Mozer grita e estende uma das mados que esta
segurando o dado amarelo e o dado vermelho que
foram antes recebidos.

* Apesar de Mozer ter levantado o braco em sua
direcéo, Aurea entrega este dado vermelho, a uma outra
criangca. Em seguida ela pega um outro dado no bai e
diz:

Em 15-M (V€ — vé - meelho!), Mozer passa a falar enquanto se encaminha para o bau

de brinquedos, sendo interessante notar que ele fala dirigindo-se a outra crianca que se
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encontra préxima ao bau, acrescentando ainda que a sua fala demonstra uma entonacao de
jubilo, se expressando com énfase! Demonstrando, assim, que se trata de uma brincadeira
ou atividade que Ihe proporciona alegria e prazer.

Em 32-A, 34-A, 35-A, 36-A, 37-A, Aurea continua a perguntar pelo “amarelo”, ao que
Mozer responde em 16-M: Vebélho! e em 17-M: E bélho. A partir de 40-A, é que Aurea fala
“vermelho”, de forma bem pausada e com énfase na pronuncia, procurando deixar bem
clara e explicitada a sonoridade considerada correta para a palavra “vermelho”. Nesse
momento, confirma as falas de Mozer, ao mesmo tempo em que tenta corrigir a pronancia
da palavra com énfase, para que a correcao seja notada pela crianca.

Na fala seguinte de Mozer ele diz em 18-M: V& bé melho ! realizando uma producéo
mais completa com relagdo as suas falas anteriores. Contudo, em 19-M e 20-M, novamente
ele passa a nado escutar a fala de “A”,(em 42-A, 43-A, 44-A) no sentido de fazer correc¢des,
pelo fato de ndo haver de sua parte qualquer indicacdo de correcdo de sua fala, em
resposta a fala recortada de “A”, que tentou corrigi-lo.

Estes aspectos assinalados, que indicam um funcionamento linglistico caracteristico
da primeira posicdo estrutural definida por De Lemos (2002), expressando, ainda, uma
situacao de espelhamento diferido. Entretanto, logo apds a essa sequéncia de falas referida,
surgem producdes linglisticas estranhas, que evidenciam indicios de um entrecruzamento
de cadeias significantes, caracteristico da segunda posicédo estrutural. Contudo, ndo se pode
afirmar pelo que esses dados apresentam, atraves dos enunciados insolitos, que ele tenha
entrado na segunda posicao estrutural, conforme proposto por De Lemos (2002). Seguem

abaixo as referidas falas de Mozer para comentarios e analises posteriores.

(.)

49-A: Deixa eu ver se eu acho mais!
Bora ver! Bora ver se esse bau é magico!
Bora ver se sai coisa daqui de dentro, minha gente.
O bau magico que tem varios dados coloridos!
Eita, achei outro!
(0:26:50)



21-M: Pépé 6 popéro
(0:27:08)

50-A: Esse nao é vermelho néo.
Esse é que cor?
La-ran-jal.

(0:27:10)

22-M: & - anja.
(0:27:15)

(.

56-A: E saiu o qué, agora?
Outro amarelo.
(0:27:50)

25-M: Pé
(0:27:53)

57-A: Outro amarelo pra Cezinha
Pra “C”
(0:27:55)

26-M: Pé pé méelho
(0:27:56)

58-A: QOutroa...?
(0:27:58)

27-M: Pu péelho
(0:27:60)

59-A: amarelo ...
(0:28:02)

28-M: Permelho!
(0:28:04)

60-A: Nao tem mais outro vermelho.
Bora ver se tem um vermelho?
Perai, deixa eu ver se tem vermelho.

(0:28:06)
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*Mozer se encontra afastado, um pouco mais atras das
outras criangas e, assim que ela mostra o dado novo,
ele fala:

* Mozer olha fixamente para a “A” e diz:

*"A” retira um dado amarelo da caixa e se prepara para
dar a uma outra crianca.

* Mozer novamente parece frustrado por néo ter
recebido o brinquedo de entdo. Sua expressao aparenta
certo desapontamento.

* Mozer nesse momento fala o seguinte:

*A” dando sentido a fala de Mozer, lhe responde e
volta a mexer no bau de brinquedos.
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* “A" encontra outro brinquedo e o mostra para as
criangas.

61-A: Eita, achei uma mina!
Achei o verde!
(0:28:15)

*Mozer olha para ela e diz:

29-M: Pi — per — dédi !

Torna-se curiosa a fala de Mozer em 21-M: Pépé 6 poporo , por se tratar de uma
fala com pouca ou quase nenhuma similaridade das falas imediatas anteriores, dele, de “A”
ou de outras criangas, tratando-se de uma producdo “estranha” . Poderia estar relacionada a
fala anterior de “A” em 49-A, quando o termo “Bora ver! Bora ver, Bora ver, foi repetido trés
vezes, enfatizando a sonoridade “B6” ou “4”, fazendo com que se abrissem cadeias
semelhantes com a sonoridade de “0”. Entretanto, ndo se pode afirmar esta relagdo com

seguranca.

Mesmo assim, pode-se considerar que esses enunciados insélitos que emergiram na
fala da crianca, se apresentam como producbes de “formacdes estranhas”, diferentes da
repeticdo (imediata ou diferida) do enunciado do outro, como na primeira posi¢ao estrutural.
Embora ndo se possa afirmar com firmeza que essas formacdes estranhas se tratam de
entrecruzamentos de estruturas linglisticas (manifesta e latente), em razdo de ndo haver
uma massa significativa de outros dados que consolidem essa afirmacdo, ndo se pode
também negar a presenca dessas formacdes estranhas, que podem revelar indicios de
manifestacdes tipicas da segunda posicao estrutural. Estas formac¢des estranhas podem ser
notadas também em 25-M, 26-M, 27-M, 28-M, culminando em 29-M com Pi— per — dédi !,

de modo tdo significativo quanto em 21-M.

Portanto, neste segundo episédio, é possivel assinalar a predominancia da primeira
posicao estrutural nas seqiéncias de falas, através da frequiente ocorréncia do fenébmeno de
espelhamento, que, por sua vez, se apresentou sob a forma de espelhamento imediato e

espelhamento diferido. Contudo, além destas situacbes de espelhamento, foi também
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significativo notar a presenca de formacdes estranhas, que foram referidas no paragrafo

anterior.

7 BN

Outro aspecto relevante para ser assinalado é aquele que se refere a “funcéo
materna” relacionada a esta posicdo de espelhamento. Este fato pode ser notado quando,
por exemplo, Aurea ao atender o chamado de um grito de Mozer, passa a operar a “fungéo
materna”, interpretando esse grito que, junto com o gesto da crianga de colocar uma parte
do brinquedo no ouvido, leva-lhe a dar sentido ao grito e gesto, como se ele estivesse
falando ao telefone. Desse modo, ela contextualiza esses fragmentos de expressdes da
crianga em uma brincadeira de falar ao telefone, como pdde ser observado em 5-A. Como
foi dito antes, na primeira posicéo, a fala da crianca dependera do reconhecimento que a
interpretac@o do adulto lhe fornecera, tal reconhecimento indica, portanto, neste momento, o

exercicio da funcao materna pelo outro/Outro.

O reconhecimento pelo outro (agente da funcdo) promove a movimentacdo das
“repeticbes”, caracterizando a situacdo de “dialogo” (processo discursivo). Desta forma, o
segmento recortado da producao verbal da crianca aparece na fala da cuidadora, para, logo
depois, deslizar novamente para a crianca, testemunhando uma “circulacdo” ou um
“deslizamento” destas “repeticdes” (12-A;.13-A; 15-A; 5-M; 16-A; 17-A), sustentando a

crianca na lingua.

Neste ponto, concluem-se as analises e discussdes do segundo episédio, passando,

a seguir, a serem feitas algumas reflexdes acerca do terceiro e ultimo episédio selecionado.

TERCEIRO EPISODIO:
Registros videofonograficos realizados em 27/06/2008. Nesta data
Mozer encontrava-se com 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de idade.

Neste episddio, durante os registros videofonogréaficos, Mozer estava acompanhado
por Aurea e por uma psicéloga da “Casa de Carolina” que vem Ihe assistindo, com o objetivo

de prepara-lo psicologicamente para a sua iminente transferéncia para a “Casa da
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Madalena”, - sendo que esta ultima é outra unidade institucional onde ocorre a adaptacao da
crianca com os casais que ja foram selecionados e estédo legalmente habilitados para adota-
las.

Estes ultimos registros, focalizando Mozer, permitiram que fossem indicadas
significativas mudancas qualitativas no seu dindmico processo de aquisicdo de
linguagem/constituicdo subjetiva, principalmente, naquilo que se refere a uma maior
autonomia da sua prépria fala em relacéo a fala do outro.

Desta forma, nota-se que ndo h4 uma grande dependéncia/alienacdo da sua fala a
fala do outro — tornando-se mais visivel a diferenciacdo como contraparte da alienacéo -
assinalando, dessa maneira, o fato de ele ter alcancado um posicionamento subjetivo de
maior autonomia com relagéo ao outro.

Assim, estad mantendo, nesse momento, uma posicdo subjetiva mais nitida de
diferenciacdo em relacdo ao outro, ou seja, indicando uma certa posicao de alteridade nos
processos discursivos enquanto sujeito falante, como podera ser observada nas analises e
comentarios realizados a seguir.

Mozer encontra-se no patio brincando de montar um cavalinho de madeira (brinquedo feito de
cabo de vassoura, com uma cabeca de cavalo de plastico enfiada numa das pontas, com um cordao
— cabresto — amarrado ao redor do pescogo do cavalo e, na outra ponta, duas rodinhas de plastico
presas no cabo de madeira). Nesse patio, além de Mozer, também se encontram outras criangas
brincando. Ao notar o pesquisador (“P”) filmando, Mozer se aproxima dele e, montado no cavalinho,
fica olhando para a camera, quando entdo Aurea Ihe pergunta:

1-A: Tu lembra dele Mozer?
Heim?
(0:00:22)

1-P: Tudo bom?
(0:00:24)

2-A: Fernando!

(0:00:25)
*Mozer se aproxima do pesquisador, olhando para
maquina filmadora ...

2-P: Tu ta... t& menos galego, é?
Tu era mais loiro, ndo era? Heim?
(0:00:28)
*Mozer aponta para a camera e pergunta:

1-M: E qué isso?
(0:00:32)
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3-P: Heim?
(0:00:33)

2-M: E qué isso0?
(0:00:34)

4-P:lsso é .. é ..

pra filmar?
(0:00:35)
* Mozer comeca a mexer no corddo do pescoco do
cavalo e diz:
3-M: Han?
(0:00:38)

5-P: E ... como uma camera.
(0:00:39)

3-A: Téas vendo como ele ta falando, Fernando?

Pelo que os dados indicam, Mozer demonstra ter desenvoltura propria para explorar
de forma autdbnoma, dentro do seu espaco perceptual e de possibilidades de mobilidade, os
novos objetos e interagir com pessoas que o circundam. Ao que parece, mantém certa
autonomia com relacdo ao outro e interage de forma pré-ativa, como pode ser observado
quando pergunta ao pesquisador (1-M: E qué isso?; 2-M: E qué isso?) acerca do objeto
(camera filmadora) que |Ihe causa curiosidade, como assinalado na sequéncia de falas
acima descrita:

Desde logo, pode-se notar que ha pouca ancoragem nha fala do outro, embora isto
nNao expresse uma saida da primeira posi¢do estrutural, porém uma mudanca de posicao,
dentro do préprio espelhamento, em relagdo ao que foi destacado no episodio anterior

(segundo episédio).

Como pode ser observado, Mozer formula uma pergunta (1-M: E qué isso?), a qual
inicialmente ndo foi compreendida por “P” (3-P: Heim?) e, diante da interrogacéo deste, ele
formula novamente a pergunta (2-M: E qué isso?), insistindo em satisfazer sua curiosidade,

mantendo-se de forma pré-ativa no processo discursivo.
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Ao perceber a curiosidade de Mozer com relacdo a maquina, “P” mostra o objeto
com maior proximidade e explora a possibilidade de permitir que Mozer veja sua préopria

imagem no visor da maquina, como segue:

*Mozer continua montado no cavalinho e se aproxima
mais ainda, indo em diregdo ao pesquisador, olhando
para a maquina.
6-P: Oh!
T6
oh! ... Tu aqui!
(0:00:43)
* “P” faz um giro de 360° no visor externo da camera,
para que a imagem produzida pela maquina naquele
momento fosse visualizada por Mozer.
7-P: Fica longe, assim, pra ver.
(0:00:46)
*Ele se afasta um pouco mantendo o olhar para o visor
da camera.

8-P: Tas vendo?
Quem é esse?
(0:00:49)

4-M: Mozer !
(0:00:51)

Apoés a imagem de Mozer ser reproduzida no visor da maquina, lhe foi perguntado
quem é que ele esta vendo e ele respondeu falando seu proprio nome - "Mozer”- Desta
forma, ele ndo se identifica ainda como sendo “sou eu”, mas est4 se homeando como uma
terceira pessoa. Isto pode se tornar significativo ao ser considerado em conjunto com as
falas da sequéncia de 14-A até 10-M, as quais constituem uma situacdo semelhante, em
que Mozer, nesse segundo momento, refere-se, também, a sua imagem reproduzida no
visor da maqguina como um terceiro indefinido, denominando-se como "0 menino”, conforme

registrado em 9-M, dentro da sequéncia abaixo:

14-A: Oh, ... Mozer !

(0:02:31)
*Mozer ndo olha para Aurea e nem lhe responde. Ele
fica parado em frente a camera, vendo sua propria
imagem e diz:

9-M: E 0 menino!
(0:02:33)

15-A: E o menino ?!
(0:02:35)

1-2-P: E 0 menino?
(0:02:36)
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16-A: Como é o nome desse menino ?!
(0:02:37)

10-M: Mozer !
(0:02:39)

Apos Mozer denominar-se de “menino” (9-M), Aurea perguntou-lhe: ‘menino?’(15-A),
enfatizando, assim, o significante ‘menino’, indagando o nome deste menino, ao que “M”
respondeu em 10-M com seu préprio nome: “Mozer”.

Estas seqiéncias de falas, como descritas anteriormente, remetem a uma
consideracéo sobre a vivéncia do “Estadio do Espelho” (que ja foi explicado no capitulo 3,
topico 3.2.2.) que permite & crianca assumir uma imagem especular refletida pelo
outro/Outro.

A assuncdo dessa imagem especular pela crianca, como ja foi dito, s6 pode ocorrer
se houver um outro/Outro que ratifique essa operagéo psiquica — “Este é vocé!” - Essa
imagem é construida pelos significantes que Ihe sédo ofertados, e com os quais a crianca vai
se servir para se reconhecer. Aurea ao perguntar em 15-A: E o menino ?! e em, 16-A:
Como € o nome desse menino ?!, provoca-o a dizer onde ele se encontra: - no significante
fundamental “Nome Proprio” , o qual é catalizador dos significantes relacionados a sua
identidade enquanto sujeito. Esta mobilizacdo de Aurea para provocar em Mozer a
assunc¢ao do seu “Nome Préprio”, indica que ela esta operando a “fungédo materna”.

Desta forma, constitutivamente é no outro e pelo outro que os olhares, os gestos, as
vocalizacbes da crianca sdo recebidos como demandas e sdo atendidas por este. O
outro/Outro Ihe revela sentido, fornecendo-lhe sustentacdo simbdlica. “Esse movimento

identificatorio®, ou seja, a forma mais originaria de vinculo afetivo poderia ser resumida

83 «Conforme os atributos desse lugar poder-se-ia falar em: Identificacdo Imaginaria — seria um tipo de processo
no qual o eu se alienaria na imagem refletida pelo outro em uma relacdo dual/especular. Melhor dizendo, esse
tipo de identificacdo se constituiria no momento em que o sujeito assumiria sua condicdo imagética, concebida
por Lacan, como pedra fundamental da instalagcdo do eu (...). Nesse momento especular, a crianga se subjugaria
a uma imagem que lhe permitiria reconhecer-se, apesar de nao ser ela prépria;” (CARVALHO, G. M. M. &
GUERRA, A. G., 2006)
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como sendo a marca fundante de um novo lugar, isto é, 0 nascimento de uma nova

instancia psiquica” (CARVALHO, G. M. M. & GUERRA, A. G., 2006, grifos nossos).

Pode-se dizer que, pelo fato de Mozer ndo explicitar diretamente em sua fala, a
afirmacgéao/confirmacéo: “sou eu”, mas sim se denominar pelo nome ou pelo significante ‘o
menino’, como se fosse um terceiro, pode-se pensar que ele ainda se encontra neste
processo de constituicdo subjetiva — que é a encruzilhada estrutural denominada de o
‘estadio do espelho’ — que implica na assuncao de uma carapaca imaginaria - “Eu” — lugar
de onde marcara para sempre a sua condicdo de desconhecimento, caracteristica do “Eu”
(moi).

A assuncéo pela crianca do seu corpo enquanto totalidade unificada € decorrente da
sustentacdo dada a este acontecimento pelo desejo do outro/Outro, sendo este fato
caracterizado como uma questdo central relativa ao ‘estadio do espelho’. Desse modo, é
interessante assinalar a relacdo que a crianca faz do seu corpo frente ao outro e seu

posicionamento no espaco, como pode ser observado dentro da seqiéncia de falas abaixo:

*Mozer volta a montar no cavalinho e sai correndo,
guando passa por perto de Aurea, ela fala:

5-A: Ei, ei, ei, pera ... Mozer/
Esse cavalo vai passear aonde?

(0:01:55)
*Mozer para de correr e se aproxima de Aurea e da
psicéloga que se encontram em pé no patio. “M”
responde apontando para a direcéo do local

5-M: Ali !

(0:01:59)

6-A: Vai passear ali no patio €?

(0:02:00)
*Ele olha para o local indicado, balangando a cabeca
positivamente.

7-A: Tu vais levar ele para passear?!

(0:02:02)
*Mozer balanga novamente a cabeca de modo positivo
em resposta a “A”, que por sua vez, volta a lhe fazer
perguntas, conversando com ele.

8-A: E cadé o olho do cavalo?
(0:02:04)

6-M: T4 qui!
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(0:02:06)
*Mozer volta seu olhar para a cabeca do cavalinho de
plastico e, procurando o rosto do cavalo, mostra o olho
como foi solicitado por Aurea.

9-A: Meu Deus do céu !
O olho do cavalo parece com o teu olho!?!
(0:02:07)
* Mozer continua explorando o rosto do cavalo.
10-A: Hein ?
(0:02:10) )
* Mozer levanta o rosto e olhando para Aurea diz:
7-M: Tem boca, ele!
(0:02:12)
*A” responde fingindo estar surpresa
11-A: Ele tem uma boca?
Ai, meu Deus do céu ! E essa boca?
Sera que essa boca morde?
(0:02:13)*Mozer apos passar a mao na boca do cavalo,

responde afirmativamente, balangcando a cabeca,
respondendo a Aurea, passando a olha-la.

Aurea procura reforcar o sentido da brincadeira de Mozer —“cavalgar um cavalo
(verdadeiro!), passeando pelo pétio” -, como pode ser assinalado na sequiéncia 5-A ; 5-M, 6-
A e 7-A. Ela enfatiza o significante “cavalo” e, de modo ludico, considera o pequeno
cavalinho feito de cabo de vassoura, como se fosse um animal verdadeiro com olhos que
enxergam! - olhos parecidos com os olhos de Mozer (8-A ; 6-M, 9-Ae 10-A ) — Ao que Mozer
d& continuidade a brincadeira, mostrando o olho do cavalo, em resposta.

Logo em seguida — atendendo a demanda de Aurea — Mozer afirma em 7-M que o
cavalo tem boca e Aurea responde, fazendo uma convocagdo ao que esta na ordem de um
corpo pulsional, em que a boca esta relacionada a um modo de relacéo objetal - comer / ser
comido / incorporar / morder / devorar e, em tom de espanto, mistério e medo na sua voz,

ela pergunta:

11-A: Ele tem uma boca?
Ai, meu Deus do céu ! E essa boca?
Sera que essa boca morde?

Aurea identifica e relaciona partes do corpo do cavalo —(os olhos) — com o corpo de
Mozer, que, por sua vez, identifica no cavalo, outra parte do corpo —(a boca) - Este fato pode
indicar que Mozer ja identifica e sabe nomear as partes do corpo, pressupondo um dominio

do esquema corporal, a partir de seu corpo que ja foi esculpido simbolicamente por um
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outro/Outro, no exercicio da “funcdo materna”, a qual, nesse momento, esta sendo operada
por Aurea, quando ela faz o mapeamento do corpo de Mozer.

Um outro aspecto interessante a ser assinalado, dentro da seqiiéncia de falas
apresentadas, € o que diz respeito ao meneio afirmativo de cabeca de Mozer em resposta
as questdes formuladas por “A” (6-A e 7-A), sendo este gesto interpretado por ela como
transmitindo uma mensagem.

Pelo que foi analisado nesse episédio, destaca-se o que ja foi referido com relagéo
ao seu dominio de um esquema corporal (ndo é mais um corpo fragmentado) e o que isto
remete a uma dimenséo simbdlica, possibilitando assinalar um deslocamento nas posi¢des
assumidas, tanto pela crianca quanto pela cuidadora.

Portanto, para concluir, pode-se propor que este terceiro episédio indica um
momento crucial da trajetéria de Mozer como um sujeito capturado pela linguagem, ja
deixando transparecer que se coloca numa posicéo de interprete e, portanto, apresentando
uma mudanca na sua trajetdria de infante a sujeito falante.

Entretanto, vale ressaltar que apesar de serem notadas mudancas qualitativas na
posicdo subjetiva da crianca, como descritas acima, ela ainda permanece na primeira
posicdo estrutural, embora apresente diferencas qualitativas, dentro do préprio

espelhamento, em relacéo ao que foi destacado no episddio anterior (segundo episodio).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho foi produzido com base no referencial te6rico que contempla a
linguagem enquanto estrutura, dentro do campo de saber da Linglistica Estrutural e da
Psicanalise de linha francesa. Nessa perspectiva, a linguagem é tratada como uma ordem
simbdlica que é capaz de possibilitar a constituicao de um ser falante, concomitantemente, a
sua prépria constituicao subjetiva.

Para este estudo, foi adotado o quadro tedrico do Interacionismo Linguistico
Estrutural proposto por De Lemos (2002), no qual podem ser destacados trés pressupostos
béasicos:

1°) a singular caracteristica ‘linguageira’ do ser humano, ou seja, o estatuto de um
ser falante peculiar ao sujeito (0 'outro’ e/ou a crianga) dentro de uma comunidade
linglistica que o reconhece e é reconhecida por ele.

29) a articulagdo, ao mesmo tempo, entre lingua e sujeito e,

3°) a funcdo do ‘outro/Outro’ como determinante e constitutiva do processo de
aquisicao de linguagem/constituicdo subjetiva da crianca.

Na concepc¢do de lingua enquanto constitutiva do sujeito, o que prevalece é a
proposicdo da ordem prépria da lingua (linguagem enquanto estrutura) que produz um
deslocamento do individuo de uma condi¢do de 'sujeito epistémico’ (sujeito detentor de um
saber prévio e anterior a linguagem e que dela se apropria para se comunicar) para a
condicdo de um 'sujeito que se constitui na e pela linguagem’, portanto ‘sujeitado’ a esta que

Ihe é anterior e constitutiva.

Desta forma, a lingua se torna o lugar de constituicdo, tanto da fala da crianca,
guanto dela mesma e, assim, deixa de ser algo que a crianc¢a localiza fora de si e do qual se

apodera para se comunicar.
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O ‘outro’ é considerado como o representante de um funcionamento linglistico-
discursivo (Outro) ao qual se encontra alienado e a crianca passa a ser compreendida como

capturada pela linguagem. Captura esta, que a coloca no processo de constituicdo enquanto

sujeito falante, o qual, por sua vez, emerge através do efeito da sua relacdo com essa
alteridade (outro/Outro). Desse modo, sujeito e linguagem/(Outro) ndo mais se separam, ou

seja, 0 sujeito encontra-se, sempre, em posi¢ao na linguagem.

Nos estudos de De Lemos (2002) fica ressaltada a grande importancia para a crianga
das interpretacdes e dos cuidados recebidos da mée, os quais sdo fundamentais para o seu
processo de aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva. Contudo, mesmo que esta
autora considere gque o lugar ocupado pela mae € um lugar estrutural (Outro), podendo ser
ocupado por outra pessoa que exerca essa funcdo, em seus trabalhos e de seus
colaboradores, geralmente, sdo levados em conta estudos com diades mae/bebé,
constituida pela mé&e natural e seu bebé, havendo, assim, poucos trabalhos em que esse
lugar estrutural venha a ser ocupado por outras pessoas que ndo sejam efetivamente a mae
da crianca. Outrossim, pretende-se dar maior visibilidade a fenbmenos da aquisicdo da
linguagem de forma relacionada a constituicdo subjetiva da crianga, segundo o ponto de

vista da Psicanalise.

Estes aspectos acima referidos suscitaram o desejo de procurar ampliar a
compreensdo de como se estabelece esse processo de aquisi¢cdo de linguagem/constituicdo
subjetiva quando esse lugar estrutural (Outro) é ocupado por outra pessoa que ndo seja a
propria mée da crianca, mas sim alguém que exerca a ‘funcdo materna’. Além desse fato,
destaca-se também o desejo de procurar levar em conta uma leitura interpretativa dos
dados que contemple uma maior relacdo do processo de aquisi¢cdo de linguagem, enquanto
um fendmeno linglistico, com o processo de constituicdo subjetiva, enquanto um fendmeno
psicanalitico. Para tanto, a problematizacéo deste estudo levou em consideracéo a situacéo

em que ocorre uma ruptura nessa diade com afastamento entre a criangca e a mae e o
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surgimento de um novo contexto para a crianca, no qual ela passa a receber cuidados
através de educador institucional, levantando, assim, as seguintes questdes:
1 - Nos processos de interacdo entre as criancas e os educadores institucionais,
como ocorre 0 processo pelo qual o infans é capturado pela linguagem e qual a
importancia outro/Outro cuidador nesse processo? Essa questdo foi especificada
pela seguinte: Nas interacdes entre crianca e outro, pode o outro cuidador ocupar
uma posicao concebida como “Funcao Materna”?
2- Podem ser indicadas diferencas e/ou mudancas em posi¢cdes estruturais da
crianca e do outro cuidador em relacdo a lingua, considerando que o lugar
estrutural do Outro, geralmente ocupado pela mae — conforme proposto por De
Lemos (1999, 2002) - passa a ser ocupado por um cuidador institucional?

Para abordar essas questfes, este estudo privilegiou a proposta de que a trajetoria
linglistica da crianca, enquanto sujeito, no seu processo de aquisicdo da
linguagem/constituicdo subjetiva ocorre através das diferencas e/ou mudancas de posicdes
subjetivas do infans (enquanto colocado na condicdo de sujeito) frente a lingua (Outro), ou
seja, a relagcdo do sujeito com o campo do “Outro”.

Nos trés episddios considerados para as analises foi indicada a importancia do
outro/Outro cuidador para a efetivacdo desse processo referido, na medida em que ha
indicacbes de que ele pode exercer a “funcdo materna”, bem como as diferengcas e/ou

mudancas de posicao subjetiva da crianca e do cuidador frente a lingua.

Vale notar que, no primeiro episédio, a importancia do outro/Outro cuidador,
destacou-se quando foi observado o processo pelo qual o ‘infans’ é capturado pela
linguagem (primeiro objetivo) e que, durante esse referido processo, foi possivel assinalar a
indicacdo de que a cuidadora se encontrava, neste caso especifico, operando a funcao
materna, e assim, ocupando esse lugar estrutural do Outro.

Estes fatos se configuraram através dos fenbmenos que emergiram nos turnos de

falas da cuidadora, nos quais ela fala com e pelo infans, atribuindo-lhe uma fala, como se o
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bebé ja fosse um sujeito constituido, colocando-o num processo linglistico-discursivo,
ofertando-lhe uma posicao subjetiva na interacao linglistica, sustentando-o na lingua.

Vale ressaltar que a fungdo materna vivenciada pela cuidadora, enquanto agente
dessa funcdo, ndo se restringiu aos meros cuidados basicos com a alimentagéo, a higiene
etc. Esses cuidados tiveram importancia a partir do momento em que, através deles, foi
possivel efetivar uma implicagdo da cuidadora com a crianca, que lhe possibilitou colocéa-la,
de forma singular, numa dimens&o simbdlica, em consonancia com sua prépria constituicao
e dindmica psiquicas de ordem inconsciente. Assim, se estabeleceu um vinculo que
possibilitou veicular a crian¢ca na economia dos seus desejos.

Foi por essa via de identificacdes com o bebé, bem como pela falta constitutiva do
outro/Outro, que o infans fisgou e foi fisgado por este sujeito cuidador que, conforme
indicacOes, operou a ‘funcdo materna’. Contudo, vale ressaltar que essa assun¢ao pela
cuidadora da ‘funcdo materna’, aqui referida, ndo € uma regra geral e nem sempre ocorre
situagdo semelhante com todas as cuidadoras a que se vier referir. Portanto, algumas sdo
apenas funcionarias de uma instituicdo, na qual exercem o trabalho de cuidar de criangas,
enquanto que outras, de forma especial, sdo “funcionarias da lingua”, atuando em fungéo do
desejo na funcdo de maternar.

No que diz respeito ao modo como ocorreu a captura do ‘infans’ pela linguagem, foi
possivel observar que a crianga, no inicio de sua vida, € um corpo (organismo) sobre o qual
se fala, ou seja, € um corpo falado pelo outro/Outro, posto que devido a prematuridade
humana, ainda ndo se constituiu como sujeito falante. Foi através desse outro/Outro que
essa trajetéria de uma condicdo de nao falante para um ser falante, ou da condicdo de um
corpo bioldgico (dimenséo do registro do real) para um corpo pulsional (corpo simbolizado)
teria ocorrido. Desta forma, sendo falado e esculpido por significantes, através da fala desse
outro/Outro cuidador que — operando a “funcdo materna” - lhe interpretou e lhe ofereceu
lugares simbdlicos, supondo antecipadamente um sujeito constituido, foi que o infans

iniciado seu processo de entrada na linguagem.
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No segundo episddio, foi possivel observar a emergéncia de falas que indicaram
situacdes de espelhamento, sinalizando, assim, a primeira posi¢ao estrutural (dominancia da
fala do outro na fala da crianga). Portanto, neste segundo episoédio, foi possivel assinalar a
predominancia da primeira posicdo estrutural nas sequéncias de falas, através da freqiiente
ocorréncia do fendmeno de espelhamento, que, por sua vez, se apresentou sob a forma de
espelhamento imediato e espelhamento diferido.

Além disso, foi possivel notar a emergéncia de enunciados insolitos na fala da
crianca, que se apresentaram como producbes de “formacgbes estranhas”, diferentes da
repeticdo (imediata e diferida) do enunciado do outro, como ha primeira posi¢éo estrutural.
Embora ndo se possa afirmar com firmeza que essas formacgdes estranhas se tratam de
entrecruzamentos de estruturas linguisticas (manifesta e latente), em razdo de ndo haver
uma massa significativa de outros dados que consolidem essa afirmacdo, ndo se pode
também negar a presenca dessas formacdes estranhas, que sao indicios empiricos de
manifestacdes tipicas da segunda posicdo estrutural.

Enfim, foi possivel indicar diferencas e deslocamentos de posi¢cdes subjetivas
(segundo objetivo), tanto da cuidadora quanto da crianga, mostrando, dessa forma, que o
processo de aquisicdo da linguagem/constituicdo subjetiva é extremamente dindmico, como
também que a crianca e o adulto, enquanto sujeitos, estdo submetidos ao funcionamento da
lingua/Outro.

No terceiro episodio, foram registradas significativas mudancas qualitativas na
posicdo subjetiva da crianca, principalmente, naquilo que se referiu a maior autonomia da
sua fala em relacéo a fala do outro.

A sua posicdo subjetiva mostrou-se mais nitida, sob o ponto de vista de
diferenciacdo em relagdo ao outro, ou seja, indicando uma certa posi¢cado de alteridade nos
processos discursivos enquanto sujeito falante.

A crianca demonstrou haver alcancado um patamar de realizagdo do ‘estadio do
espelho’, assumindo a transformacdo que a identificacdo com uma imagem especular,

oferecida pelo outro/Outro, no exercicio da “funcdo materna”, implica. Pelo fato da crianca
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ndo explicitar diretamente em sua fala, a afirmag&o/confirmagdo: “sou eu”, mas sim se
denominar pelo préprio nome ou pelo significante indefinido * menino’, como se fosse um
terceiro, pode-se pensar que ele ainda se encontra neste processo de constituicdo subjetiva
— “Estéadio do Espelho”. Portanto, neste episédio, através da fala da criancga, ficou indicada,
especificamente, a questédo da constituicdo subjetiva, conforme a leitura da Psicanalise.

Neste terceiro episodio, foi observada a indicagdo de um momento crucial da
trajetéria de Mozer como um sujeito capturado pela linguagem, havendo indicagcbes de que
ele se coloca numa posicdo de interprete e, portanto, apresenta uma mudanca na sua
trajetéria de infante a sujeito falante.

Entretanto, vale ressaltar que apesar de serem notadas mudancas qualitativas na
posicdo subjetiva assumida pela crianca, como descritas acima, ele ainda permanece na
primeira posi¢cdo estrutural, embora apresente deslocamentos, dentro do préprio
espelhamento, em relacdo ao que foi destacado no episodio anterior (segundo episédio).

Portanto, houve a possibilidade de uma leitura dos aspectos relacionados a
mudancas qualitativas na posicdo subjetiva de uma crianca no transcurso de sua
constituicdo subjetiva.

Para finalizar, embora ndo tenha sido o objetivo desta tese abordar as questbes
relativas a “normalidade/patologia” na aquisicdo de linguagem/constituicdo subjetiva, é
possivel assinalar que estes referenciais tedricos, adotados nesta pesquisa, constituem-se
como base para estudos futuros que pretendam indicar sinais de normalidade e/ou de
transtornos precoces nos processos de aquisicdo de linguagem e constituicdo subjetiva,
fornecendo, assim, indicadores quanto a posi¢cao estrutural da crianca e suas possiveis
mudancas na sua trajetoria linglistica, como também e, principalmente, na observacéo do
processo de constituicdo subjetiva, cuja deteccdo de distlrbios/transtornos nesse percurso,
se observados precocemente, poderdo ser evitados ou amenizados através de intervencdes

de ordem clinica.
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PRIMEIRO EPISODIO:

Registros videofonogréficos realizados em 27/06/2007. Nesta data
Augustus encontrava-se com 02 (dois) meses de idade.

No bercario, a Cuidadora “A”- Aurea alimenta o bebé, Augustus.

No bercario, as cuidadoras se dividem para alimentar todos os bebés. Aurea se
encontra sentada numa cadeira, com Augustus no seu colo, dando-lhe a mamadeira.
Algumas criangas, que ja foram alimentadas, engatinham pelo ch&o e/ou estdo brincando

com as bolas espalhadas ao redor dos bercos. Ela fala para o bebé:

1-A: Dé um sorriso colgate, dé.

(0:00:55) *O bebé continua olhando para “A” e ela,
continua falando para o bebé&, mantendo seu
rosto proximo ao rosto do bebé. Neste
momento eles se encontram mantendo
contato olhos nos olhos.

2-A: (falando pela criangca com entonacao de ‘manhés’ na voz):
(0:00:58)
“Eu td sorrindo puqué eu tdé muito feliz de ta tomando
essa mamadéla no colo da minha tia Aurea.
Entdo, eu ndo sou um homem cholao.
Eu sou um homem bonito, muito bonito, eu sou”.
*Ela continua falando (com ele) por ele.
Enquanto isto o bebé movimenta o braco
esquerdo que se encontra livre para
movimento ...

3-A (falando pela crianca com entonacéo de ‘manhés’ na voz):
(0:01:19)
“Sou bonitdo, sou bonitdo, sou bonit&o!
Eu goto tanto de cumé essa cumidinha que a tia “A” ofelece.
Eu sou lindo, lindo, lindo, lindo, lindo”.
* “A” solta no ar dois beijinhos para crianca.
ApOs soltar os beijos para o bebg, “A”
desloca o seu olhar, observando o que se
passa ao redor. O bebé continua olhando
para o rosto dela, enquanto toma a
mamadeira. No momento em que ela volta a
falar com ele (em 4-A), ele pisca os olhos
rapidamente, continuando o contato olho a
olho.
4-A: Essa é a coisa mais linda do mundo, meu Deus do céu!
(0:01:37)
* “A” novamente retira o olhar que estava
voltado para o bebé, ao mesmo tempo em
que ele acompanha com seus olhos o
movimento do rosto de “A”, quando entéo,
outra cuidadora passa ao lado deles. “A”
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volta a olha-lo e a lhe falar novamente e,
retirando a mamadeira da boca do bebé,
proporciona um intervalo, tal qual o estivesse
convocando a falar (abrindo um tempo de
escancao, possibilitando ao bebé ‘se
posicionar enquanto sujeito’).

5-A: Diga pra ele que vocé da sorriso de colgate pra titia!

Cadé o sorriso de titia?
(0:01:49)

6-A: Cadé o sorriso?
(0:01:57)

* O bebé, em contrapartida, sorri para “A”,
mantendo o contato olho a olho e impulsiona
a cabeca para frente, como um movimento
préprio.

* O bebé sorri novamente, enquanto mantém
o contato olho a olho. “A” desvia o olhar para
uma crianga que passa em sua frente e o
bebé continua a olha-la. Ao retornar a falar-
Ihe em manhés, “A” balancando a cabega,
pergunta ao bebé como segue em 7-A.

7-A: Cadé o menininho que tia adola, quando titia fala com ele?

(com entonacédo de ‘manhés’ na voz)
(0:02:08)

8-A:. Cadé o menininho, cadé?
(0:02:14)

9-A: Vocé gota de comer essa cumida? Gota?

(0:02:19)

10-A: E ruim, é?
(0:02:22)

* “A” continua a convoca-lo, balancando a
cabeca e posicionando a mamadeira perto
de sua boca.

* O bebé balanca as pernas para cima,
continuando a olhar para ela, sorrindo.

* “A” balanca a cabeca negativamente, e o
bebé sorri. Em seguida ela pergunta como
segue.

* “A” olha a mamadeira ainda cheia e
balancandoA2 fala para o bebé em manhés
(1A21).



11-A: Cé num comeu nada, ta vendo?
Vocé so fica conversando.
(0:02:24)

12-A: Toma cumida gotosa, gotosa.
(com entonacado de ‘manhés’ na voz)
(0:02:28)

13-A: Deixe de conversar e va comer. Va !
Eu s6 queria dar a mamadeira dele.
(0:02:37)

14-A: Ele s6 quer saber de conversar.
(0:02:52)

(...) (0:02:54)
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* O bebé impulsiona o corpo para traz,
sorrindo de maneira mais intensa do que
antes e permanecendo com o contato olho a
olho. Ela volta a Ihe oferecer a mamadeira,
passando o bico na sua boca, em seguida
ele abre a boca, mantendo atencdo ao ouvi-
la falar como segue.

* O bebé volta a se alimentar e ela afasta o
seu olhar da dire¢cdo dele, dizendo em
direcéo de ninguém:

* Ele passa um tempo se alimentando e ela
olha o que esta ocorrendo no ambiente ao
seu redor ...

* Ela suspende a atencdo dada ao bebé e
passa a se dirigir a outra crianca que esta
engatinhando no chao proximo de suas
pernas.

(...) Aurea continua dando a mamadeira ao bebé e conversando com outras cuidadoras e

criancas ao seu redor.
(...) (0:05:29)

15-A: Rapaz, tu come! ... , ndo fica olhando pra mim, néo ....

(0:05:30)

16-A: Ele fica olhando pr4 mim e nao fica comendo.

* Ela retira a mamadeira da boca do bebé,
quando entéo, ele sorri.

Daqui a pouco sua tia vai levar sua mamadeira, viu?!

(0:05:34)

* Ela balanga novamente a mamadeira que
se encontra perto da boca do bebé. Ele
continua a olha-la e a sorrir.
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17-A: Vai levar sua mamadeira.
N&o quero alimentar vocé mais nao.
Vocé ta conversando ...
(0:05:45)
* Ele continua a olha-la e ela Ihe diz:

18-A: Cadé o meu bebezinho? Cadé?

(0:05:50)
* O bebé continua mantendo o contato
visual, movimentando o corpo.

19-A: Cadé o meu bebezinho?
Cadé?
Cadé? (falando em manhés)
(0:05:59)

20-A: Cadé o bebezinho quietinho desse bercario ...
Que néo chora, ... que ndo é manhoso ...
(0:06:05) (falando em manhés)
* O bebé movimenta o brago tocando em sua
propria cabeca, enquanto mantém com o
olhar a atencdo no que a cuidadora
expressa:

21-A: Vocé é manhoso ?
(0:06:09)

22-A: Diga: sou né&o titia.

(0:06:11)
Ela fala pela crianca, balancando
negativamente a cabeca. E ap6és um breve
espagco de tempo, como se estivesse
esperando uma resposta do bebé e néo
tivesse ouvido ele responder, passa a lhe
perguntar como segue:
23-A: Hein ... ?!
Vocé é um menino manhoso? ... E ?
(0:06:16)
* “A” balanca negativamente a cabeca,
(respondendo pela crianca) e oferece
novamente a mamadeira ao bebé. Ele aceita
e continua mamando, mantendo o contato
visual olho a olho.
(...) (0:06:18)

(...) espaco de tempo — d4d a mamadeira do bebé em siléncio, alternando a aten¢éo para o
bebé e para o que ocorre ao redor. Fala com outras cuidadoras e com as criancas que estéo
por perto.

(...) (0:11:10)
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(...) Aurea finaliza a alimentacéo, apds o bebé enrijecer o corpo, se esticando e recusando o
bico da mamadeira. Ela mostra para a outra cuidadora que ainda ficou um resto de alimento
na mamadeira e coloca a mamadeira num balcdo ao lado da cadeira.

24-A: Tu ndo queres ndo. Ta com invencgéo, oh!
Quer nao!

(0:11:12)
* Em ato continuo a sua fala, modifica a
posicdo do bebé, retirando-o da posicédo
inclinada do seu colo para uma posi¢édo
vertical, pegando-o com as duas méos e
levantando-o até ele ficar com o rosto em
frente ao seu. E diz:

25-A: Hoje ele quer brincar comigo ...
Quer conversar.
(0:11:19)
* “A” passa a dar leves tapinhas, com os
dedos, nas costas da criangca para facilitar
que ela arrote.

26-A: Qué s6 baté um papinho com a tia dele.

(passa a falar com entonacao de ‘manhés’ na voz)

Baté uns papo. Papo gotdso.

Bem gotdso, ... bem gotbdso, ... bem gotbéso, ...

Bem gotoso, ndo é?

Hein ? (0:11:23)
* Nesse momento, a crian¢ga estd com seu
rosto em frente e na mesma altura do rosto
da cuidadora. Ela fala com ele ao mesmo
tempo em que lhe sorri. O bebé abre um
largo sorriso e ela continua a falar com ele.

27-A: Vocé quer somente baté papinho com a tia “A"? E?

(0:11:34)
* A crianca arrota

28-A: Eita ! Arrot666u. Rot6ou?

(0:11:38)
* O bebé sorri, ante o sorriso de “A” e o
movimento de aproximacao do rosto dela ao
seu rosto.

29-A: Cadé o menino? Rotdu?

(0:11:44)
* “A” gproxima seu rosto ao rosto da crianca,
holofrases repetidas:

30-A: Oh, oh, oh, oh Il (ritimado)

B6, bd, bd, bd, bbd, bod !l

(0:11:48)
* A crianga sorri com a aproximacao do rosto
de “A” ao seu rosto. “A” continua a falar ...



201

31- A: Ah, Vou dar um beijo nesse cangote.

(falando em manhés)

(0:11:52)
* ... Ela beija o pescoco do bebé&, muda de
lado, dando outro beijo ...

32-A: Um cheiro nesse cangote ...

(falando em manhés)

(0:11:55)
* Permanece beijando sucessivamente, de
um lado e do outro, por trés vezes, repetindo
que vai dar um cheiro e cheirando o pescoc¢o
do bebé.

33-A: Esse cangote fedorento a mijo.
Que cangote fedorento a mizo.
(com entonacado de ‘manhés’ na voz)
(0:12:00)
* Apos cheirar mais intensamente 0 pescoco
do bebé. Ela muda o lado e com a
aproximacdo do seu rosto o bebé abre a
boca. Ela movimenta o seu rosto frente ao
rosto do bebé, enquanto eles matém contato
visual e diz:

34-A: Mizo de titia !
(com entonacado de ‘manhés’ na voz)

(0:12:03)
*Ap6s falar “Mizo de titia” ela muda a
entonacdo de sua voz e o ritmo de sua fala,
surpreendendo-se com o0 que havia dito.
Depois disto, aproxima a crianca ao seu
corpo colocando a cabeca dela no seu
ombro e abragandoA2 fala:

35-A: Oh meu Deus do Céu !!

gue menino gotoso da gente abracar !
(falando em manhés)
(0:12:06)

(0:12:07)

(...) Mantendo-se abracada com o bebé, “A” conversa com as outras cuidadoras. Logo em

seguida volta sua atencdo para a crianca e pergunta:

(0:12:45)

36-A: Quer tomar o seu restinho da vitamina, quer?

(0:12:46)
* “A” aplia a cabeca do bebé colocando uma
das méos na nuca dele, mantendo-o na
posicdo vertical, colado ao seu corpo.
Aproxima o seu rosto a cabeca do bebé e o
cheira.



37-A: Cheiroso !
(0:12:50)

38-A: E quando ele for embora?
Hem?
(0:12:55)

Cuidadora B1: Fazer o qué?
(0:12:58)

39-A: Eu vou chorar.
(0:12:59)

Cuidadora B2: Fazer o qué, né?
(0:13:03)

40-A: Meu Deus do céu,
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* Estando ainda abragada ao bebé, ela
pergunta a sua colega de trabalho que passa
na sua frente:

* A outra cuidadora responde

* Elas riem e a cuidadora “B” lhe diz
enfaticamente, como segue:

* “A” dando um abraco mais apertado no
bebé e cheirando-o, diz:

Eu dou tanto cheiro nesse menininho .... tanto cheiro ....

Tanto cheiro ... .... tanto cheiro ...

(0:13:06)

(0:13:10) Final.



SEGUNDO EPISODIO:

203

Registros videofonogréficos realizados em 23/05/2007.Nesta data
Mozer encontrava-se com 01 (hum) ano e 03 (trés) meses de idade.

A Cuidadora “A” - Aurea, encontra-se sentada na beira de uma das camas do

dormitério, com o seu telefone celular dentro de um suporte pendurado no pescoc¢o, tendo

um dos meninos (“P”) em pé entre suas pernas. Ela se dirige a outro menino (“S”) que

circula pelo espaco proximo onde ela se encontra. “S” esta levantando um pino de boliche

(garrafa de plastico) acima da cabec¢a e sacudindo-o no chdo. Nesse momento, Mozer se

encontra ao lado dela, carregando um pato numa das maos, com o corddo de puxar o

brinquedo (com um suporte de plastico na ponta) por cima do pescogo e, olhandoA2, presta

atencao quando ela se dirige a “S™:

1-A: “S”, cuidado se bater
na cabeca de alguém !
(0:18:34)

2-A: Nao pode ndo, né, Mozer? ... heim ?!
(0:18:36)

3-A: Eeeeih ! Eeeeih ! Eeeeih ! Eeeeih!
Tudo bom Serginho? Eeih !
(0:18:42)

1-M: Eéiooh ! ooh'!
(0:18:56)

* “S” olha para Aurea, a0 mesmo tempo em
gue Mozer vai contornando, até ficar em
frente dela, tentando capturar o seu olhar.
Nesse instante “A” dirige-se a Mozer

*A Cuidadora “B” retorna ao dormitério com
uma criangca que havia sido encaminhada
para o ambulatério para verificagdo de
estado febril e comenta com a Cuidadora “A”
gue a criangca estd bem. “A” retorna a
atencd@o para o grupo de quatro criangas a
sua frente, dentre elas, permanece Mozer,
que insiste em chamar-lhe a atencao.

*Aurea dirigiu-se a crianca que retornou da
enfermaria para o dormitério, - ‘fazendo
festa’, - denotando alegria na sua fala.

Ha uma outra crianca (“S”) posicionada entre
Mozer e Aurea.

*Mozer convoca Aurea, ficando em frente
dela.



4-A: Quando vocé vem com essa garrafa

ja fazendo assim ( levanta o braco) heim!?

(0:18:58)

2-M: Aah! Ooh!!! ooh!!!
(0:19:01)

5-A: Aldooo ! al6oo ! Por favor eu queria
falar com Mozer ...
Alb6oo ! Tudo bom Mozer?
Albooh !!

(0:19:04)

6-A: Alb6o ! aléoo ! “K” durao,

Vocé ta aqui. Tudo bom, “K"?

Como vai vocé. Prazer em conhecé-lo.
(0:19:17)

7-A: Albo ! Prazer em conhecé-lo.
(0:19:26)

8-A: Tudo bom !
(0:19:28)

9-A: Tudo bom “S”"?! Prazer em conhecé-lo.

(0:19:30)
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*Mozer se posiciona mais atrds dos outros
meninos convocando a atencdo dela,
colocando uma parte do pato no ouvido,
gritando e olhando para ela, como segue:

*A” interpretando o grito e gesto de Mozer
como uma possibilidade de uma brincadeira,
coloca, inicialmente, a mdo no ouvido e
depois o seu aparelho telefénico celular (que
estava pendurado no seu pescogo) e diz:

*Mozer permanece com uma parte do pato
no ouvido, dando continuidade a brincadeira.
O menino "K” se aproxima, ficando do lado
direito de Aurea, quando entéo, ela deixa do
olhar para Mozer e vira o rosto para o lado
direito, em direcdo a “K” e diz:

* Aurea cumprimenta “K”, apertando a sua
mao. Em seguida dirige o olhar para outra
crianga, “S” e apertando a mao dela fala:

*Depois de falar com “S”, Aurea dirige-se a
“P”, apertando-lhe a méo. “P” era a terceira
crianca, além de Mozer, que se encontrava
junto dela.

*Mozer, ao deixar de ser o foco de atencao,
dirige-se ao encontro de “K”, nesse
momento, Aurea fala com “S”.



10-A: Aléo !
(0:19:35)

3-M: Ooh!
(0:19:35)

11-A: Aléo !
(0:19:36)

4-M: Ooh!
(0:19:37)

12-A: Por favor eu queria
falar com Mozer ...
(0:19:37)

13-A:Mozer ta ai, ta?
Al6o !
(0:19:40)

1-“P": Alo !
(0:19:44)

14-A. E “P”, é?
Oi “J. P". Como vai?
(0:19:45)

15-A: Como vai Mozer? Tudo bom?
Alb.
(0:19:50)
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* “S” bate na mao de “A”,
cumprimentandoA2. Ao mesmo tempo,
Mozer empurra “K e toma-lhe o lugar
ficando, assim, junto de Aurea, chamando
novamente a atencdo para ele. Nesse
momento,

"A” dirige o seu olhar para Mozer que, por
sua vez, Ihe sorri com alegria.

* Mozer com uma peca do pato no ouvido
fica olhando para ela.

* Aurea continua estimulando a brincadeira.

* Mozer vibra com a brincadeira, olhando e
sorrindo para ela. Enquanto isto, “P” coloca
um objeto azul no ouvido, olhando a cena
em que Mozer responde a convocacdo de
Aurea.

* “P” chama a atenc¢éo de “A”, dizendo:

* “A” responde a “P”

* Agora, ela se dirige a Mozer, que ainda se
mantém ligado na brincadeira.



5-M: Oh!
(0:19:54)

16-A: Anh, hran, ..ahn.

(0:19:55)

17-A: Até, ... até ...

Tchau, até, ... até, ...tchau !
Ja vou, um beijo. Até outro dia.

Tchau!
(0:20:00)

(0:20:09)
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* Mozer bate na méo que ela Ihe oferta e diz:

* Aurea balanca a cabeca, como se
estivesse ouvindo um relato de Mozer pelo
telefone, falando: Anh, ... A

* “P” grita € uma outra crianga chega perto.
Ela encerra a brincadeira, fazendo gestos de
beijos e dizendo:

* Ela se despede e Mozer bota a mao na
boca, como se estivesse retribuindo os
beijos dela.

A Cuidadora “A” retoma a brincadeira do telefone com as criangas, apos ter realizado outras
brincadeiras anteriores. Mozer, depois de diblar as outras criangas, consegue ficar ao lado
de Aurea e pegar o telefone que esta pendurado no pescoco dela.

(0:24:00)

6-M:  ©66? Ooo0'!

(0:24:01)

18-A: Al6
(0:24:02)

7-M:  ©66? Oo0'!
(0:24:03)

19-A: Oi.
(0:24:04)
8-M:  Qiii

(0:24:05)

*Mozer se aproxima pega 0 suporte do
telefone e diz:

* Mozer, com sua outra mao, continua
segurando um outro brinquedo (o pato).
Assim, a crianca consegue exclusiva
atencdo de “A". Contudo, ele ainda
permanece numa posicdo em que fica de
lado para “A”, o que ndo lhe permite olhar
diretamente para ela.



20-A: Tudo bom?
Diga: “Tudo bom”
(0:24:07)

9-M:: B6b
(0:24:01)

21-A: Como vai vocé? Vocé viu o dado azul?
(0:24:11)

2-“P”: Zul
(0:24:15)

22-A: Azul?
(0:24:16)

3-“P": Zul
(0:24:18)

23-A: Ah, ndo é azul ndo, é amarelo.
(0:24:18)

4-“P”: Amaelo
(0:24:22)

24-A: Amarelo. E amarelo?
(0:24:23)

10-M: Elo.
(0:24:24)

25-A: E amarelo.
(0:24:26)
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*Mozer fica parado com o telefone no ouvido,
acompanhando a brincadeira. Nesse
momento outra crianca (“P”) que estad ao
lado dele responde a Aurea, dizendo:

* Ao escutar a palavra azul pela segunda
vez, Mozer dirige rapidamente o olhar para a
“A” e em seguida volta a posicéo anterior.

“P” responde novamente:

*“P” diz, como segue:

* Logo apos “P” falar ‘Amaelo’, Mozer dirige o
olhar para o bau de brinquedos localizado
distante de onde se encontravam, indicando
gue os dados se encontram l4.

* Mozer responde:

* Mozer responde:



11-M: Vebélho.
(0:24:28)

26-A: Aonde é que ta o amarelo?
T& onde?
(0:24:29)

12-M: Vebélho.
(0:24:31)

27-A: T4 aonde o amarelo?
(0:24:32)

13-M: Vebélho.
(0:24:33)

28-A: Va buscar o amarelo pra tia “A”, va.
V& pegar o dado amarelo.
(0:24:34)

29-A: Diga: “Ja vou buscar. Tchau”.
(0:24:38)

30-A: Cuidado, fica em pé. Tchau.
V& buscar o amarelo.
(0:24:40)
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* Mozer solta, vagarosamente, o telefone
celular e aponta para um bau de brinquedos,
localizado do outro lado, na frente da cama a
gual se encontra. Sua reagdo parece
responder a uma demanda iniciada por “A”,
de maneira que Mozer se posiciona como
aquele que pode lhe dar o objeto procurado.

* Mozer aponta nhovamente, de forma segura,
para o bau de brinquedos e fala:

* Aurea continua a convocar as criangas
perguntando:

* Mozer continua a indicar onde esta o dado
procurado e responde novamente

* Mozer retoma o telefone celular e o leva
ao ouvido, de maneira a se despedir de “A”
para ir buscar o objeto pretendido ao mesmo
tempo em que finaliza a brincadeira do
telefone.

* Mozer se vira rapidamente para buscar o
dado procurado e perde o equilibrio, levando
uma queda leve. Ao levantar, dirige o olhar
para “A” esperando assim, a confirmacéo de
gue tudo esta bem e que pode prosseguir
em sua busca.

* Mozer assimila/compreende a solicitacdo
de “A” e vai até o bald de brinquedos,
respondendo



14-M: Ba
(0:24:43)

31-AE.
(0:24:45)

15-M: Vé —vé - meelho !
(0:24:56)

32-A: O amarelo ta ai, €? O amarelo ta ai dentro?

(0:25:00)

16-M: Vebélho!
(0:25:02)

33-A: Ta ai dentro?
(0:25:04)

34-A: Amarelo, ndo. O dado amarelo
ta ali dentro. Vamos buscar o dado
amarelo pra tia Aurea.

(0:25:06)

35-A: Al !
Ah, t4 ... agente vai pegar o dado amarelo
.... bora buscar o dado amarelo

(0:25:12)

17-M: E bélho
(0:25:18)
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* Mozer se aproxima do bal e olha para o
seu interior, que esta repleto de brinquedos.

* Mozer balanca a cabeca positivamente.
Aurea fala com outra crianga, enquanto
Mozer se encontra ao lado do bad, olhando
para ela.

* “A” se preparando para ir em direcdo ao
bau, continua falando para as outras crianga
que ainda estao préximas a ela.

* Ao mesmo tempo em que fala para as
criancas vai se dirigindo para a caixa de
brinquedos. Mozer continua ao lado da caixa
olhando para ela.



36-A: Vocé viu o dado amarelo ai dentro?
(0:25:20)

37-A: Sera que ta aqui dentro minha gente?
(0:25:25) Tem tanta coisa aqui dentro desse bad,
gue a gente ndo sabe mais nem se o
dado amarelo ta aqui, né?
Cadé o dado amarelo?
(0:25:50) Cadé o dado amarelo?

38-A: Um velocipi... Cadé?
Eita! Acheeeeii! 0 dado amarelo!
Quem quer o dado amarelo?
(0:25:56)

39-A: Tome'!
(0:26:00)

40-A: Agora eu vou pegar o ... ver-me-lho!
(0:26:02)

18-M: Vé bé melho !
(0:26:06)

41-A:Ver — me - lho
(0:26:08)
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* Correspondendo a expectativa de Mozer,
finalmente, “A” chega ao seu encontro no
bald de brinquedos, juntamente com outras
criancas.

* “A” inicia a procura do dado amarelo e
comecga a tirar alguns outros brinquedos de
dentro do bad. Enquanto isso, as criancas
permanecem ao redor do baud e dirigindo o
olhar diretamente para ela.

*Ao encontrar dois dados amarelos
encaixados um ao outro, “A” separa as
pecas e oferece uma a Moises e outra a “P”
gue se encontra ao seu lado.

* Mozer e “P” pegam os dados oferecidos

* Mozer estende o braco a fim de receber o
outro dado encontrado, mesmo estando com
0 dado amarelo e um outro brinquedo em
suas maos. Ele demonstra interesse nao sé
nos brinquedos que Ihe sédo oferecidos, mas
na atencdo que a “A” lhe d4 além de se
colocar como aquele que atende as
expectativas instigadas por “A”

* “A” responde a Mozer, repetindo o que ele
falou, ratificando e corrigindo a sua.fala.
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42-A: Agora eu vou pegar o ... eital, outro ver-me-lho.

Eita! Outro vermelho.
(0:26:11)

19-M: bémeeelho!.
(0:26:17)

43-A: Vermelho.
(0:26:19)

20-M: Vebeeeelho!.
(0:26:20)

44-A: Ver — me — lho!.
(0:26:22)

45-A:E esse é 0 ... a-ma-re-lo!
A-ma-re-lo!
(0:26:24)

46-A. E Esse? E o la-ran-ja!
(0:26:32)

47-A: Deixa eu ver se eu acho outro.
Eita!, eita, eita, ... esse bau € mégico!
Oxente!

(0:26:35)

48-A: Uma dentadura! E mar-rom!
(0:26:44)

* Mozer grita e estende uma das maos que
estd segurando o dado amarelo e o dado
vermelho que foram antes recebidos.

* Apesar de Mozer ter levantado o brago em
sua direcdo, Aurea entrega, este dado
vermelho, a uma outra crianca. Em seguida
ela pega um outro dado no bau e diz:

* Logo ap0s “A” pegar o dado laranja, Mozer
acidentalmente deixa cair os brinquedos que
estavam em suas maos. Neste momento, ele
se agacha e vai pegé-los do chéo.

* "A” encontra um outro objeto e mostra as
criangas.

* Moises se levanta com os brinquedos em
suas maos, e novamente estende os bracos
a fim de pegar a dentadura. Mas a “A”
entrega o0 brinquedo a outra crianca. Ele
demonstra um ar de frustracdo, abaixa o
braco e permanece olhando para a “A”
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49-A: Deixa eu ver se eu acho mais!
Bora ver! Bora ver se esse bau é magico!
Bora ver se sai coisa daqui de dentro, minha gente.
O bal magico que tem varios dados coloridos!
Eita, achei outro!
(0:26:50)
*Mozer se encontra afastado, um pouco
mais atras das outras criangas e, assim que
ela mostra o dado novo, ele fala:

21-M: Pépé 6 poéporo
(0:27:08)

50-A: Esse néo é vermelho nao.
Esse é que cor?
La-ran-jal.
(0:27:10)
* Mozer olha fixamente para a “A” e diz:

22-M: & - anja.
(0:27:15)

51-A: Laranja! Quem pegou? Quem pegou?
Pera ai que eu vou achar um pra “S”.
Um pra “S”. Quem ééé “S"?

(0:27:17)

52-A: Eital, esse é ... ? a-ma-re-lo!
Vermelho!
(0:27:27)
* “A” mostra dois dados e os associa as
suas respectivas cores. Mozer se
movimenta em direcdo a “A” e responde
prontamente:

23-M: Vébéeelho!
(0:27:36)

53-A: Vermelho!

(0:27:38)
*A" responde a Mozer, repetindo o que ele
falou, ratificando e corrigindo a.fala dele.
Logo em seguida, Mozer se volta para uma
crianca que esta ao seu lado e diz:

24-M: Vébeeelho
(0:27:40)



54-A: Esse bal ... Esse bau ...

tem coisa demais aqui dentro!

(0:27:41)

1-“J": Badauu.
(0:27:44)

55-A: O bau, né? O bau magico!
(0:27:45)

56-A: E saiu o qué, agora?
Outro amarelo.
(0:27:50)

25-M: Pé
(0:27:53)

57-A: Outro amarelo pra Cezinha
Pra “C”

(0:27:55)

26-M: Pé pé méelho
(0:27:56)

58-A: Outroa ...?
(0:27:58)

27-M: Pu péelho
(0:27:60)

59-A: amarelo ...
(0:28:02)

28-M: Permelho'!
(0:28:04)
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* “A” volta a mexer dentro do bal de
brinquedos. Uma crianca (*J’), diz:

* Mozer olha para outra crianga. Ao ouvir a
voz de “A”, ele Ihe dirige a atencao.

*A” retira um dado amarelo da caixa e se
prepara para dar a uma outra crianga.

* Mozer novamente parece frustrado por ndo
ter recebido o brinquedo de entdo. Sua
expressao aparenta certo desapontamento.

* Mozer nesse momento fala o seguinte:

*A” dando sentido a fala de Mozer, lhe
responde e volta a mexer no bal de
brinquedos.



60-A: Nao tem mais outro vermelho.
Bora ver se tem um vermelho?

Perai, deixa eu ver se tem vermelho.

(0:28:06)

61-A: Eita, achei uma mina!
Achei o verde!
(0:28:15)

29-M: Pi — per — dédi !

Final.
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* “A” encontra outro brinquedo e o mostra para

as criancas.

*Mozer olha para ela e diz:

*Mozer ainda com os dados nas maos,
continua a olhar para “A”, que, por sua vez,
se dirige as outras criangas.

Logo em seguida ele sai de perto de “A”,
encerrando a brincadeira.
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TERCEIRO EPISODIO:

Registros videofonogréficos realizados em 27/06/2008. Nesta data
Mozer encontrava-se com 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de idade.

Mozer encontra-se no patio brincando de montar um cavalinho de madeira
(brinquedo feito de cabo de vassoura, com uma cabeca de cavalo de plastico enfiada huma
das pontas, com um corddo — cabresto — amarrado ao redor do pescoc¢o do cavalo e na
outra ponta duas rodinhas de plastico presas no cabo de madeira).

Nesse momento Mozer esta sendo acompanhado por Aurea e por uma psicéloga da
“Casa de Carolina” que vem lhe assistindo em alguns momentos com o objetivo de prepara-
lo psicologicamente para a sua transferéncia para a “Casa da Madelena”, espaco
institucional de transicdo e/ou local em que ocorre a adaptacdo da crianga com 0s casais
que ja foram escolhidos e estéo legalmente habilitados para adota-las.

Nesse patio, além de Mozer, também se encontram outras criangas brincando.

Ao notar o pesquisador (“P”) filmando, Mozer se aproxima dele e, montado no

cavalinho fica olhando para a camera, quando entdo Aurea lhe pergunta:

1-A: Tu lembra dele Mozer?
Heim?
(0:00:22)

1-P: Tudo bom?
(0:00:24)

2-A: Fernando!

(0:00:25)
*Ele se aproxima do pesquisador, olhando
para maquina filmadora ...

2-P: Tu ta... ta menos galego, é?
Tu era mais loiro, ndo era? Heim?
(0:00:28)
*Mozer aponta para a cimera e pergunta:



1-M: E qué isso?
(0:00:32)

3-P: Heim?
(0:00:33)

2-M: E qué isso?
(0:00:34)

4-P:lsso é .. é ..
pra filmar?
(0:00:35)

3-M: Han?
(0:00:38)

5-P: E ... como uma camera.

(0:00:39)

3-A:. Tas vendo como ele ta falando, Fernando?

(0:00:40)

6-P: Oh!
TO

oh! ... Tu aqui!

(0:00:43)

7-P: Fica longe, assim, pra ver.

(0:00:46)

8-P: Tas vendo?

Quem é esse?

(0:00:49)
4-M: Mozer !
(0:00:51)
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* Mozer comeca a mexer no cordao do
pescoco do cavalo e diz:

*Mozer continua montado no cavalinho e se
aproxima mais ainda, indo em direcdo ao
pesquisador, olhando para a maquina.

* “P” faz um giro de 360° no visor externo da
camera, para que a imagem produzida pela
maquina naquele momento fosse visualizada
por Mozer.

*Ele se afasta um pouco mantendo o olhar
para o visor da camera.



9-P: Eééé
Vamos pra ca ...
(0:00:53)

4-A: Vem c@, brincar aqui.
Sabe por que? Tem menino, ...
Tanto menino la dentro.
(0:01:03)

10-P: Mozer, cadé o ... escorrego?
(0:01:07)

(0:01:08)

(...)
(0:01:53)

5-A: Ei, €i, el, pera ... Mozer/
Esse cavalo vai passear aonde?
(0:01:55)

5-M: Ali !

(0:01:59)

6-A: Vai passear ali no patio é?
(0:02:00)

7-A: Tu vais levar ele para passear?!
(0:02:02)
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*'P” respondeu sorrindo, enquanto Mozer ao
se afastar, movimenta-se numa dire¢cdo que
0 levaria a distanciar-se do pétio de
recreacdo. Aurea ao perceber que “M”
estava se afastando da area de recreacéo
fala com ele chamando-o para o outro lado.

*"P”  tentando colaborar com Aurea para
atrair Mozer para o patio de recreacao
pergunta:

*Mozer retorna para a area do patio de
recreacdo, subindo no escorrego e explora
um pouco o local. Depois ele volta a montar
no cavalinho e sai correndo, quando passa
por perto de Aurea, ela fala:

*Mozer para de correr e se aproxima de
Aurea e da psicologa que se encontram em
pé no pétio. “M” responde apontando para a
direcédo do local

*Ele olha para o local indicado, balangando a
cabeca positivamente.

*Mozer balanca novamente a cabeca de
modo positivo em resposta a “A”, que por



8-A: E cadé o olho do cavalo?
(0:02:04)

6-M: T4 qui!
(0:02:06)

9-A: Meu Deus do céu !

O olho do cavalo parece com o teu olho!?!

(0:02:07)

10-A: Hein ?
(0:02:10)

7-M: Tem boca, ele!
(0:02:12)

11-A: Ele tem uma boca?
Ai, meu Deus do céu ! E essa boca?
Seré que essa boca morde?
(0:02:13)

12-A: Au, au, au ... ele faz assim, é?
ele faz assim, é?
Au, au, au ... € o cavalo é?
(0:02:22)

13-A: E é o cavalo?
Eu pensava que era outra coisa ...
(0:02:24)
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sua vez, volta a lhe fazer perguntas,
conversando com ele.

*Mozer volta seu olhar para a cabeca do
cavalinho de plastico e, procurando o rosto
do cavalo, mostra o olho como foi solicitado
por Aurea.

* Mozer continua explorando o rosto do
cavalo.

* Mozer levanta o rosto e olhando para
Aurea diz:

*A” responde fingindo estar surpresa

*Mozer ap6s passar a mdo na boca do
cavalo, responde afirmativamente,
balancando a cabeca, respondendo a Aurea,
passando a olha-la. Ap6s esse momento ela
fala:

*Mozer olha para Aurea, balanca
afirmativamente a cabeca, respondendo, e
passa a se movimentar em direcdo a
camera, a qual lhe chamou a atencao,
novamente, quando entdo Aurea, ainda lhe
perguntou de novo:



11-P: Hein, vou te mostrar aqui, ...

Oh'!
E aquioh!
(0:02:27)

8-M: T4 qui!
(0:02:28)

14-A: Oh, ... Mozer !
(0:02:31)

9-M: E 0 menino !
(0:02:33)

15-A: E 0 menino ?!
(0:02:35)

12-P: E 0 menino?
(0:02:36)

16-A: Como é o nome desse menino ?!

(0:02:37)

10-M: Mozer!
(0:02:39)

13-P:}Ah, ahn, ahn,
E vocé
(0:02:40)

219

*Nesse momento, sem mais escutar “A”,
Mozer se encaminha para onde esta o
pesquisador e para em frente a ele, que
percebendo sua curiosidade lhe mostra a
camera novamente e faz um giro de 360° no
visor externo para que “M” possa ver sua
propria imagem.

*Aurea, novamente tenta chamar a atencéo
de “M”, chamando-o

*Mozer ndo olha para Aurea e nem lhe
responde. Ele fica parado em frente a
camera, vendo sua propria imagem e diz:

*"P" observa Mozer, enquanto ele observa a
sua propria imagem no visor da maquina e
diz:



	UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
	CENTRO DE FILOSOFIA E CIÊNCIAS HUMANAS
	DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA
	Recife
	2009
	Recife
	2009
	SUMÁRIO



	       Fernando Antônio de Barros Góes
	PRIMEIRA POSIÇÃO: 
	SEGUNDA POSIÇÃO: 

